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I . I N T R O D U C C I Ó N 
La obra que Leibniz realizó a lo largo de su vida constituye 
uno de los más importantes intentos de aunar las diversas tradi-
ciones filosóficas e incluso los diversos campos del saber. Su im-
portancia como puntal del pensamiento racionalista del siglo 
XVII, así como su influencia en la filosofía posterior, hacen que 
el estudio de su pensamiento en cualquier aspecto que se concrete 
sea de gran interés. 
Para el filósofo de Hannover el contenido originario del saber 
no es algo que se haya reunido o seleccionado fuera de nosotros, 
sino que brota de una creación de nuestro espíritu 1. En el sistema 
leibniciano no hay ningún elemento del conocimiento o de la 
práctica humana que quede fuera; para él cualquier problema 
tratado puede resolverse siempre en la fórmula central según la 
cual, para que un juicio sea verdadero y necesario es preciso en-
contrar en el sujeto la razón que permita afirmar de él sus atri-
butos 2 . Es importante tener esto en cuenta a la hora de intentar 
comprender al autor; es preciso situarse en su pensamiento, re-
correr su propio camino para evitar caer en interpretaciones re-
duccionistas, que aunque pudieran justificarse, atendiendo a un 
determinado punto de vista, no harían justicia a la realidad. 
La originalidad del pensamiento leibniciano reside por una 
parte, en el esfuerzo que realizó por asumir la casi totalidad de 
los problemas filosóficos que el pensamiento occidental se había 
planteado, y en su intento de resolverlos recogiendo todo lo que 
lasdistintas doctrinas filosóficas le podían aportar. Efectiva-men-
te, el sistema filosófico de Leibniz anuncia una gran empresa de 
conciliación entre las doctrinas más discrepantes. Llegó a ser 
como un caso privilegiado del siglo XVII en su intento por con-
servar y fomentar las tesis religiosas y metafísicas de los autores 
antiguos. 
1 Cfr. CASSIRER, E., El problema del conocimiento, II, Fondo de Cultura 
Económica, México 1956, p. 66. 
2 Cfr. LAPORTE, J., Etudes d'histoire de la philosophie française, en "dix-
septième siècle", Vrin, Paris 1951, pp. 252-253. 
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Por otra parte, hay que decir también que la originalidad de 
Leibniz reside en el modo como concilio la lógica con la metafí-
sica. A diferencia de la filosofía contemporánea que nos ofrece el 
espectáculo de un antagonismo irreconciliable entre ambas dis-
ciplinas, Leibniz llegó a realizar un sistema en el que la metafí-
sica se diferenciará muy poco de la lógica. Para el filósofo de 
Hannover, el análisis es el medio más adecuado que permite ob-
tener una distinción perfecta en las ideas y un rigor absoluto en 
la demostración. En la medida en que la lógica dispone de símbo-
los precisos para representar las nociones primitivas y los ele-
mentos del pensamiento, y de las reglas fijas para unirlos, consti-
tuye el arte formal de razonar que asegura al espíritu humano un 
saber ilimitado y una certeza infalible 3. A su vez, este método 
permite razonar en metafísica y en moral, ya que -como dirá 
Leibniz- los caracteres de la lógica pueden ayudar a fijar aque-
llos pensamientos que por su abstracción no se podrían llegar a 
captar ni con la ayuda de la imaginación 4. 
Como en todas las metafísicas del siglo XVII, la idea de Dios 
juega en Leibniz un papel del todo central. No en vano la 
Théodicée representará una de las obras más significativas de su 
producción filosófica, pues en ella se encuentran las principales 
cuestiones de la teología natural y sobrenatural tratadas con tanta 
plenitud como sagacidad 5. La demostración de la existencia de 
Dios será uno de los propósitos fundamentales de todo el desa-
rrollo filosófico leibniciano. Como es conocido, propuso cinco 
argumentos demostrativos de la existencia de Dios: el ontológico, 
el modal, el de las verdades eternas, el cosmológico y el de la 
armonía preestablecida; aunque no todos tienen la misma estruc-
tura, todos pretenden ser formulaciones rigurosas y plenamente 
demostrativas. 
Al comienzo de esta introducción he aludido a la importancia 
del autor y de la influencia que su obra ha ejercido en todo el 
pensamiento filosófico posterior, que se plasma en los múltiples 
3 Cfr. MOREAU, J., Leibniz et la pensée contemporaine, en VVAA., Leibniz 
1646-1716. Aspects de l'homme et de l'oeuvre, Aubier, Paris 1968, pp. 266-
267. 
4 Cfr. Leibniz to Gallois (1678), GP.VII, p. 21. 
5 Cfr. CERTEAU, M. de., La clavis lycaei du père Barthélémy des Bosses, en 
"Archives de philosophie" 29 (1968), p. 575. 
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trabajos y estudios que ha suscitado. Sin embargo, se echa de 
menos que dentro de la teodicea leibniciana no se haya realizado 
un estudio pormenorizado de las distintas pruebas de la demos-
tración de la existencia de Dios. Es de justicia citar la obra de 
Iwanicki que ofrece un estudio sobre las pruebas y que supone 
una valiosa aportación 6. Por otra parte, las investigación que se 
han llevado a cabo en el Departamento de Filosofía Teorética de 
la Universidad de Navarra han intentado cubrir este aspecto tan 
importante de la filosofía leibniciana 7. 
En este trabajo se van a comentar las distintas formulaciones 
que Leibniz propuso para demostrar la existencia de Dios por las 
verdades eternas. He seguido un método cronológico; las formu-
laciones recogidas se han extraído de las obras más significativas 
de su producción filosófica, y comprenden un margen de tiempo, 
lo suficientemente amplio, como para que puedan proporcionar 
una visión adecuada de la evolución del pensamiento leibniciano. 
La primera formulación data de 1671 8 , y la última que hemos 
recogido está fechada en 1714 9; son 46 años que abarcan la época 
de juventud y lo que varios autores califican como el período de 
sistematización y desarrollo de las múltiples ideas, descubrimien-
tos y proyectos que había albergado en sus numerosos viajes y en 
la fructífera estancia en París 1 0 . 
En una carta de junio de 1683, dirigida a Seckendorf 1 1, Leib-
niz escribirá que Dios se nos da a conocer por las verdades eter-
nas, aunque a su juicio los argumentos que han tratado de estas 
6 Cfr. IWANICKI, J., Leibniz et les démonstrations mathematiques de 
l'existence de Dieu, Strasbourg 1933. 
7 Cfr. GONZÁLEZ , A. L. (dir.) Las pruebas del Absoluto según Leibniz, 
Eunsa, Pamplona 1996, (en prensa). 
8 Cfr. Leibniz an Magnus Wedderkopf(mayo 1671), AK.II-1, p. 117. 
9 Cfr. Monadologíe (1714), GP.VI, p. 614, n° 44. 
1 0 Cfr. ECHEVERRÍA, J., Leibniz, Barcanova, Barcelona 1981, p. 26, y 
BELAVAL, Y., Leibniz, lnitiation a sa philosophie, Vrin, París 1962, capítulo 
VI, passim. 
1 1 "Puto... Deum non tantum in historia sacra et civili aut... naturali nobis 
loqui, sed et intus in Mente nostra, per abstractas illas a materia aeternasque 
Veritates. Et licet fatear, argumenta illa nondum ad plenae demostrationis vim 
perducta esse, tantam tamen jam tum mihi habere videntur, quantam ipsa 
moralia et credo paulatim ab hominibus perfici, ac forte aliquando rigorosa 
demostratione absolví posse". Leibniz an veit Ludwig von Seckendorf 
(1.VI.1683), AK.II-1, p. 533. 
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verdades no han concluido más que en certezas morales, argu-
mentos que pueden ser perfectibles y que podrán modificarse 
progresivamente para hacer de ellos demostraciones rigurosas. 
Si Dios se nos da a conocer por las verdades eternas, será po-
sible mostrar que estas verdades eternas exigen la existencia de 
D i o s 1 2 . Esta va a ser una característica general que estará pre-
sente en las distintas formulaciones. Es necesario que las verda-
des eternas, que contienen la razón determinante y el principio 
regulador de las existencias mismas, estén fundadas en una sus-
tancia necesaria 1 3 . De este modo se prueba la existencia de Dios, 
cuya mente es la misma región de las ideas o de las verdades 1 4 . 
Aunque no todas las formulaciones afirmarán esto de modo 
tan explícito, en todas se aprecia la misma exigencia de llegar a 
Dios como fundamento, como razón suficiente, por la cual exis-
ten estas verdades. Hasta tal punto se hace necesaria la existencia 
de Dios, que él mismo afirmará que si Dios no existiera, no ha-
bría nada real en la posibilidad, y no sólo nada existente sino 
nada posible 1 5 . 
Es obvio señalar que para Leibniz este argumento es decidi-
damente probatorio. En la Confessio philosophi afirmará expre-
samente que "esta demostración, lo mismo que la demostración 
de la existencia de Dios, es invulnerable y ningún mortal podría 
atacarla con razones" 1 6 . En otros lugares no lo afirmará pero lo 
da por supuesto. No se encuentra ningún texto en el que se cues-
tione la posibilidad de que esta prueba no sea concluyente. 
Cuando comentemos las distintas formulaciones, se compro-
bará cómo en muchas de ellas más que demostrar la existencia de 
Dios por las verdades eternas, muestra que las verdades eternas 
exigen la existencia de Dios. Esto es lógico si se tiene en cuenta 
la importancia que para Leibniz tenían las verdades eternas; por 
el conocimiento de estas verdades -dirá- nos distinguimos de los 
simples animales porque nos podemos elevar a los actos reflexi-
1 2 Cfr. IWANICKI, J., Op. cit, p. 283. 
1 3 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429. 
1 4 Cfr. Specimen, GP.VII, p. 311. 
1 5 Cfr. Monadologíe (1714), GP.VI, p. 614, n° 43. 
1 6 "Adamantina faetor demonstrado est, nec a quoquam mortalium cum ratione 
oppugnanda, non magis quam demonstratio existentiae Dei". Confessio 
philosophi (1673), AK.VI-3, p. 124. 
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vos que nos hacen pensar en lo que se llama yo, y de este modo, 
pensando en nosotros, pensamos en el ser, en la sustancia y en 
Dios mismo, concibiendo que lo que está limitado en nosotros, 
está en El sin límites 1 7 . 
Las verdades eternas constituyen el fundamento de la raciona-
lidad de todas las cosas, porque su fundamento es Dios, que es la 
región de las verdades 1 8 , donde éstas se realizan 1 9 y permiten, a 
su vez, la realización de todo lo existente 2 0 . Estas ideas están en 
nosotros, pero no siempre de modo explícito aunque siempre se 
las puede hacer perceptibles 2 1; están en nosotros pero no como 
están en Dios, porque en Dios están sin límites y en nosotros se 
encuentran limitadas 2 2. 
Por último, conviene apuntar que la variedad de cuestiones 
contenidas en el tratamiento de la prueba, suscitan problemas que 
por necesidades obvias de tiempo y espacio han tenido que que-
dar solamente aludidos o, a veces, únicamente incoados; por 
ejemplo, los peculiares conceptos que aparecen en su doctrina de 
la esencia y de la existencia, la especificidad y posterior desarro-
llo del argumento modal o por la posibilidad, en su relación con 
el argumento cosmológico y con el de la armonía preestablecida, 
y como caso particular del argumento ontológico; las nociones de 
posibilidad, contingencia, necesidad, causa, razón y condición; el 
aparente necesitarismo de la postura leibniciana, y lo que supone 
el nuevo planteamiento filosófico que propone Leibniz, en el 
posterior transcurso de la filosofía. 
1 7 Cfr. Monadologie (1714), GP.VI, pp. 611-612, nn. 29 y 30. 
1 8 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429. 
1 9 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
20 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429. 
2 1 "Et vous souviendrés, que j'ay monstre comment les idées sont en nous, 
non pas tousjours en sorte qu'on s'en apperçoive, mais tousjours en sorte 
qu'on les peut tirer de son prope fonds et rendre appercevables. Et c'est aussi 
ce que je croy de l'idée de Dieu, dont je tiens la possibilité et l'existence 
démontrées de plus d'une façon". Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 
10, p. 419. 
2 2 "...Pour l'aimer, il suffit d'en envisager les perfections, ce qui est aisé, 
parce que nous trouvons en nous leur idées. Les perfections de Dieu sont 
celles de nos âmes, mais il les possède sans bornes: Il est un Océan, dont nous 
n'avons receu que des gouttes..." Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 27. 

I I . C O M E N T A R I O DE LAS F O R M U L A C I O N E S 
I a FORMULACIÓN: Leibniz an Magnus Wedderkopf (mayo 
1671) 
"Las esencias de las cosas son como los números y contienen la 
misma posibilidad de los entes, la cual Dios no causa, sino su 
existencia; sobre todo, porque aquellas mismas posibilidades o 
ideas de las cosas coinciden con el mismo Dios" 1. 
Este es el primer texto que merece destacarse, porque contiene 
elementos importantes que aparecerán después en otras formula-
ciones, y porque pone de manifiesto que ya en el joven Leibniz 
se encuentran las principales tesis que alcanzarán su plena madu-
rez en obras posteriores. 
Cuando escribió, a la edad de 25 años, esta carta a Magnus 
Wedderkopf, profesor de Derecho en Kiel, Leibniz era doctor en 
Derecho por la Universidad de Altdorf, había escrito De princi-
pio individui y la Dissertatio de Arte Combinatoria, había trans-
currido ya la primera etapa de su vida y gozaba de una cierta 
estabilidad económica gracias a la protección del ministro de 
Maguncia, quien le iba a orientar hacia la carrera jurídica y po-
lítica. Había comenzado a viajar y a relacionarse con príncipes y 
nobles y en esas fechas ya tenía proyectado su viaje a París, que 
tuvo enormes consecuencias en su formación intelectual 2. 
Esta breve carta contiene en resumen las principales tesis que 
aparecerán en obras posteriores: Los decretos de Dios son abso-
lutos, nada tiene lugar sin razón y la última razón de todo es el 
entendimiento divino; Dios escogió lo mejor y lo más armónico 
de entre una infinidad de posibles; la libertad consiste en ser for-
zado a lo mejor por una recta razón; así pues, todo tiene lugar 
1 "Essenüae enim rerum sunt sicut numen, continentque ipsam entium 
possibilitatem quam Deus non facit, sed existentiam: cum potius illae ipsae 
possibilitates seu Ideae rerum coincidant cum ipso Deo" AK.II-1, p. 117. 
2 Cfr. ECHEVERRÍA, J., Leibniz, Barcanova, Barcelona 1981, pp. 21-22. 
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solamente en virtud de una necesidad hipotética; no se quiere 
querer, sino que se quiere lo mejor; Dios no es el autor del pe-
cado sino que lo permite en orden al mejor todo 3 . 
Las esencias de las cosas son como números y contienen la 
misma posibilidad de las cosas que se encuentra increada en 
D i o s 4 . En el De principio individui encontramos esta misma 
afirmación 5. 
La relación que Leibniz establece entre las esencias y los nú-
meros pone de relieve hasta qué punto conecta las matemáticas 
con la metafísica, la lógica con la ontología. Robinet afirma so-
bre esta cuestión que dicha relación es interna y que se pone por 
ella misma. "Ut Metaphysica est scientia rerum generalis, ita 
Mathesim universalem esse scientiam creaturam gêneraient"6. 
La metafísica es la ciencia de lo que no tiene límite, la mate-
mática es la ciencia de lo que tiene límites 7 . En este sentido 
Leibniz puede afirmar que el número constituye la esencia de las 
cosas, porque para él lo que tiene límites, las criaturas, lo sinca-
tegoremático cae bajo la ciencia de la cantidad, interpretada 
como el arte de evaluar los fenómenos dependiendo del número 8 , 
aunque éste se entienda no como un simple número de orden en 
una serie sino como una estructura cardinal; se corresponde con 
la concepción de número de los pitagóricos en la cual el número 
1 vendría a ser principio de unidad, el número 2 principio de 
dispersión, el 3 principio de reunión después de la dispersión, 
etc. Los números engendran las figuras, su estructura invisible 
funda las estructuras visibles que los expresan 9. De este modo, al 
igual que todos los números proceden de la unidad, las cosas 
proceden de las formas simples aunque, a diferencia de las uni-
3 Cfr. Leibniz an Magnus Wedderkopf (mayo 1671), AK.II-1, pp. 117-118 y 
BELA VAL, Y., G. W. Leibniz, Confessio philosophi, Vrin, París 1961, pp. 
13-14. 
4 Cfr. Leibniz on Magnus Wedderkopf (mayo 1671), AK.II-1, p. 117. 
5 Cfr. De principio individui, (1663) GP.IV, p. 26. 
6Matheseos universalis (1710), GM.VII, p. 53. 
7 Cfr. ROBINET, A., Sens et rôle philosophique de la Spécieuse (sp3): La 
Symbolique du calcul différentiel et integral, en "Studia Leibnitiana" 14 
(1986), p. 53. 
8 Cfr. Ibidem. 
9 Cfr. BELA VAL, Y., Leibniz, initiation a sa philosophie, Vrin, Paris 1962, 
p. 35. 
La existencia de Dios por las verdades eternas en Leibniz 17 
dades que son homogéneas, las formas son verdaderamente dis-
tintas entre sí 1 0 . 
Sin embargo es preciso destacar, para no caer en una reduc-
ción matematicista, que la existencia lógica o ideal que Leibniz 
considera, la existencia en el sentido matemático, o si se prefiere 
las esencias de las cosas, no es otra que su posibilidad 1 1 , que se 
reduce por definición a la no contradicción 1 2. 
Esta posibilidad que constituye las esencias de las cosas y las 
verdades que se llaman eternas, en el sentido leibniciano según el 
cual no hay nada más eterno que lo que es necesario 1 3 , nos re-
mite a una causa exterior en la que se puedan dar; esta causa es 
Dios. En este punto es en el que se pone de relieve el carácter 
probatorio del texto. Aunque la existencia de Dios no se tema-
tiza, su presencia se hace necesaria; a pesar de que las esencias 
que contienen las posibilidades de las cosas no son objeto de la 
creación divina, en la medida en que coinciden con Dios y no de-
penden de su voluntad, su existencia depende de la existencia de 
Dios. Esto justifica que años más tarde, Leibniz afirme que si 
Dios no existiera no podría haber nada real en la posibilidad, y 
no sólo nada existente sino incluso nada posible 1 4 . 
Antes de concluir el comentario de esta primera formulación, 
señalaré brevemente dos aspectos más que tendremos ocasión de 
comentar en otras formulaciones de un modo más extenso. 
1 0 Cfr. Deformis simplicibus (abril 1676), AK.VI-3, p. 523. 
1 1 Cfr. Lettre à Foucher (1676), GP.I, p. 370; De Modo distinguendi 
phaenomena realia ab imaginariis (1684), GP.VII, p. 319; Essais du Calcul 
logique (?), COUTURAT, p. 259 y 261; Generalis Inquisitionis de Analysi 
notionum et veritatem (1686), COUTURAT, p. 360; Leibniz an John Bernuilli 
(Hannovre, 18.XI.1698), GM.III, p. 551; Nouveaux Essais (1704-1705), 
GP.V, III, 3, 15, p. 272. 
1 2 Cfr. Générales Inquisitiones de Analysi notionum et veritatem (1686), 
COUTURAT, pp. 364, 371, 374 y 387; Leibniz an John Bernuilli 
(21.11.1699), GM.III, p. 574. Definitiones (1709), COUTURAT, p. 253; 
Essais du Calcul logique (?), COUTURAT, p. 259; Essais de Théodiceée 
(1710), GP.VI, p. 217, n° 173; Leibniz à Bourguet (Hannover, XII, 1714), 
GP.III, p. 573. Cfr. KNECHT, HERBERT, H., Logique du concept et 
pensée formelle chez Leibniz, en "Studia Leibnitiana" 8 (1979), p. 34. 
1 3 Cfr. Lettre à Foucher (1676), GP.I, p. 370. 
1 4 Cfr. Confessio philosophi (1673), AK.VI-3, p. 122; Essais de Théodicée 
(1710), GP.VI, p. 226, n° 189 y Monadologie (1714), GP.VII, p. 614, n° 43. 
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En primer lugar, es preciso destacar que para Leibniz si las 
esencias de las cosas contienen la misma posibilidad de los entes y 
están en Dios, puede decirse que todo el universo creado procede 
del entendimiento de Dios, en la medida que en las cosas encon-
tramos leyes que no se derivan únicamente de la materia. En otra 
obra posterior afirmará que "en efecto descubrimos que en el 
mundo todo se cumple según las leyes de las verdades eternas, no 
sólo geométricas sino también metafísicas; esto es, no sólo según 
necesidades materiales sino también según razones formales. Esto 
es en general verdadero no sólo por la razón (que acabamos de 
dar) -según la cual el mundo existe más bien que no existe y 
existe de este modo más bien que de otro- (razón que por cierto 
se debe sacar de la tendencia de los posibles a la existencia). Pero 
también si se desciende a los detalles vemos que las leyes metafí-
sicas de causa, de potencia, de acción se aplican con admirable 
orden en toda la naturaleza y que ellas predominan sobre las 
mismas leyes puramente geométricas de la materia" 1 5. 
En segundo lugar, hay que precisar que aunque todas las po-
sibilidades que dan lugar a las cosas están en Dios, Dios no se re-
duce a ser el conjunto de las posibilidades de las cosas, porque si 
fuera así el mundo vendría a ser el despliegue de Dios y la pre-
sencia del panteísmo sería muy difícil de evitar. Las posibilidades 
que están en Dios no son todas las posibilidades creadas; si bien 
puede afirmarse que el mundo creado procede del entendimiento 
divino y que todas las posibilidades de las cosas coinciden con el 
mismo Dios, Leibniz afirmará que Dios contiene más posibilida-
des que las que crea, Dios escoge lo mejor y lo más armónico de 
entre un número infinito de posibles 1 6 , por esta raón aunque el 
mundo creado proceda de Dios no es todo lo que Dios es. 
2 a FORMULACIÓN: Confessio Philosophi (1673) 
"Por lo tanto, estos teoremas deben atribuirse a la naturaleza 
de las cosas, es decir, las ideas de número nueve o de cuadrado y 
15 De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
1 6 Cfr. Leibniz an Magnas Wedderkopf (mayo 1671), AK.II-1, p. 117 y 
Leibniz an John Bernuilli (21.11.1699), GM.III, p. 574. 
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a aquello en lo permanecen firmes las ideas de las cosas desde la 
eternidad frente al entendimiento divino. Es decir, que Dios no 
ha hecho estas cosas queriéndolas sino pensándolas, y las pensó 
existiendo. Pues si Dios no existiera todas las cosas serían sim-
plemente imposibles" 1 7. 
La obra de la que hemos extraído el texto, pertenece a la época 
juvenil de Leibniz. Aunque permaneció en la oscuridad hasta 
1915 1 8 , su importancia ha sido destacada por varios autores, lo 
que permite tener suficientes datos acerca del origen del manus-
crito, fecha y circunstancias en las que se escribió, etc. Esto fa-
cilita en gran medida el poder encuadrar adecuadamente el 
texto 1 9 . 
En el Prefacio de la Théodicée, Leibniz proporciona los datos 
acerca de la fecha exacta en que se escribió esta obra: "Y final-
mente con el célebre M. Arnauld, a quien incluso di a conocer un 
diálogo latino escrito por mí acerca de esta materia, allá por el 
año 1673" 2 0 . En una anotación a los Extraits de S. Pufendorf 
(1673-1674) 2 1 , se comprueba también que hay una referencia ex-
presa al diálogo, así como en una Carta que escribió a 
Malebranche fechada el 22 de junio de 1679 2 2 . 
La fecha que aparece en el Prefacio de la Théodicée se refiere 
al primer manuscrito; es probable que el manuscito B, según 
Rivaud, se escribiera hacia 1678 en Hannover, después de las ob-
servaciones críticas atribuidas a Foucher y las respuestas que 
Leibniz dio a dichas observaciones; sin embargo -a juicio de 
1 7 "Ergo naturae rerum, ideae scilicet novenarii, vel quadrati, et in quo 
subsistunt ideae rerum ab aeterno intellectui divino, haec theoremata tribuenda 
sunt. Id est Deus haec non volendo fecit, sed intelligendo, intellexit existendo. 
Nam, si nullus esset Deus, omnia essent simpliciter imposibilia" AK.VI-3, p. 
122. 
1 8 Cfr. OLASO, p. 78. 
1 9 Cfr. BELA VAL, Y., G.W. Leibniz, Confessio philosophi, Vrin, Paris 
1961, pp. 10-11; SAMARANCH, F. de P., Leibniz, La profesión de fe del 
filòsofo, Aguilar, Buenos Aires, 1978, pp. 9-33 y O L A S O , pp. 76-78. 
2 0 Essais de théodicée (1710), GP.VI, p. 43. 
2 1 "Servit ad illustrationem dialogi meae, ubi de injustis damnatorum querelis". 
Straits de S. Pufendorf (1673-1674), GRÚA II, p. 594. 
2 2 "Et je me souviens d'avoir monstre un jour un petit dialogue à Mons. 
Arnauld et à Mons. des Billettes, qui alloit fort avant, et qui, à mon avis, ne 
laissoit plus de doute sur la liberté", Leibniz an Malebranche (22 de junio de 
1679), GP.I, p. 331. 
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Belaval 2 3 - no parece que sea tan evidente lo que propone Rivaud 
ya que en la correspondencia publicada entre el abate y Leibniz 
no hay ninguna huella de una posible consulta acerca de la 
Confessio philosophi; si esta consulta hubiera tenido lugar, ha-
bría que situarla hacia 1675, posible fecha de la I a carta a 
Foucher 2 4 . 
Por lo que se refiere a las circunstancias en que se escribió el 
diálogo, habría que destacar el irenismo reinante en la época 2 5 , 
en el intento de reunificación de las Iglesias. Leibniz se encon-
traba desde 1668 en la corte del Obispo de Maguncia, en la cual, 
por el bando protestante, estaban los calixtinos, partidarios de 
una reunión de las iglesias, representados por Federico Ulrico 
Calixto, hijo del fundador del movimiento y por Hermann 
Conring, amigo del Barón Johann Christian von Boinenburg que 
es quien introdujo a Leibniz en la corte del Obispo y que se había 
convertido al catolicismo. Desde el año 1662, el Padre J. Messem 
provocaba encuentros entre diversos príncipes alemanes y el 
elector de Maguncia. Desde 1660, Spinola, franciscano, obispo 
de Thina, prodigaba misiones pacifistas en Alemania. Leibniz 
por entonces se aplicaba a conciliar las tesis que se defendían allí 
y concibió las Demonstrationes Catholicas. En 1668 escribe la 
Confessio Naturae contra atheistas que se oponía a las pretensio-
nes del mecanicismo; en 1671, en la Carta dirigida a Magnus 
Wedderkopf, que hemos comentado en la formulación anterior, 
contenía las principales tesis que aparecerán después en la 
Confessio philosophi. En diciembre de 1672 muere Boinenburg, 
y meses más tarde el elector arzobispo de Maguncia, por lo que 
Leibniz se queda sin sus protectores, aunque no por ello aban-
dona el proyecto patriótico y religioso de la reunificación de las 
Iglesias y escribe entonces la Confessio philosophi. 
En aquellos años la forma de diálogo se había puesto de moda. 
Dos personajes son los que intervienen: un teólogo catequista y 
un filósofo catecúmeno. En el manuscrito B dará respectiva-
mente los nombres de Teófilo y Epistemón. El filósofo parece 
2 3 Cfr. BELAVAL, Y., G.W. Leibniz, Confessio philosophi, Vrin, París 
1961, p. 12. 
2 4 Cfr. Leibniz an Simón Foucher (1675), AK.H-1, p. 245. 
2 5 Cfr. ECHEVERRÍA, J., Leibniz, Barcanova, Barcelona 1981, p. 14. 
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ser, sin lugar a dudas, el propio Leibniz 2 6 , pero en cuanto a la 
identificación del teólogo, se han propuesto varias hipótesis. Para 
Foucher de Careil se trata de un teólogo calvinista 2 7 . Sin em-
bargo, teniendo en cuenta la fecha en la que se escribió el diálogo 
es más probable que se trate de Arnauld 2 8 . La tercera hipótesis 
sostiene que el teólogo puede ser también el mismo Leibniz, si se 
tiene en cuenta que en el manuscrito B reemplaza el nombre ge-
nérico de Teólogo por Teófilo, nombre que usará como seudó-
nimo en los Nouveaux Essais. Las tres hipótesis pueden ser ver-
daderas, aunque las dos últimas parece que se acercan más a la 
realidad atendiendo a los argumentos que las sustentan. 
Como es sabido, el diálogo está estructurado en tres partes 
muy definidas: I. -La justicia de D i o s 2 9 ; II. -La libertad hu-
mana 3 0 ; III. -La predestinación 3 1. 
Las dos formulaciones que se encuentran en la Confessio phi-
losophi pertenecen a la primera parte, que defiende la justicia de 
Dios. Dios es justo, es decir ama a todos los hombres. Para de-
mostrarlo, Leibniz enumera una serie de definiciones; Dios: sus-
tancia omnisciente y omnipotente; justo: que ama a todos los se-
res; amar: deleitarse con la dicha de otro; deleitarse: sentir la 
armonía; armonía: la semejanza en la variedad o la diversidad 
compensada por la identidad. Demuestra la promesa bíblica de 
que Dios quiere salvar a todos los hombres ya que si toda felici-
dad es armónica, toda armonía es conocida por Dios y toda con-
ciencia de armonía es deleitable. Dios no puede más que amar a 
todos los hombres, por lo tanto es justo. La cuestión que aparece 
a continuación es la del pecado. ¿Cómo conciliar que haya perso-
nas que se condenen -en concreto Judas- con la promesa bíblica 
de que Dios quiere salvar a todos los hombres? Leibniz lo re-
suelve acudiendo a la distinción entre causa física y causa moral, 
2 6 Cfr. BELAVAL, Y., G.W. Leibniz, Confessio philosophi, Vrin, París, 
1962, p. 14. 
2 7 Cfr. FOUCHER DE CAREIL, C , Memoire sur la philosophie de Leibniz, 
Rudeval, París, 1905 pp. 35, 36 y 99. 
2 8 Cfr. BELAVAL, Y., Op. cit, p. 14. 
2 9 Cfr. AK.VI-3, pp. 116-131. 
3(> Cfr. AK.VI-3, pp. 132-140. 
3 1 Cfr. AK.VI-3, pp. 140-149. La división se ha hecho siguiendo el criterio de 
BELAVAL, Y., G.W. Leibniz, Confessio philosophi, Vrin, París 1961, p. 
16. 
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necesidad bruta y necesidad hipotética. Dios es, en este sentido, 
causa física del pecado porque toda existencia procede de El, 
pero el que todas las existencias procedan de la existencia nece-
saria de Dios no hace necesarias a estas existencias. Dios puede 
ser causa física del pecado, pero no causa moral, porque Dios ha 
escogido el mejor de los mundos posibles que le presentaba su 
entendimiento: la razón última de las cosas, el principio de la 
armonía reside en el entendimiento cuya verdad eterna no de-
pende de la voluntad divina, lo que depende de la voluntad es la 
elección y Dios no puede elegir lo peor porque esto sería con-
trario a su perfección. El no quiere el pecado, lo permite, al 
igual que en la pintura la luz se pone de manifiesto por el con-
traste de la sombra, de este modo, demostrando que Dios no 
quiere el pecado, salva la justicia divina 3 2 . 
Este es el contexto de las dos formulaciones de la prueba de la 
existencia de Dios que se encuentran en la Confessio Philosophi: 
La primera formulación se podría resumir del modo siguiente: 
las ideas de las cosas que están desde la eternidad en el entendi-
miento divino, no dependen de su voluntad y reclaman su exis-
tencia, porque si Dios no existiera todas las cosas serían imposi-
bles. Se puede apreciar con bastante claridad la relación que tiene 
este argumento con la formulación anterior en la que se equipara 
las verdades eternas con los números y se pone de manifiesto que 
Dios no crea las esencias que contienen las posibilidades de las 
cosas y que estas esencias coinciden con el mismo Dios 3 3 . 
Es importante no perder de vista que Leibniz en estas dos 
primeras formulaciones identifica las verdades eternas con los 
teoremas de las matemáticas. Al equiparar la naturaleza de las 
cosas con las ideas del número nueve o del cuadrado y al situar-
las en el entendimiento divino, Leibniz establece una relación 
muy específica entre estos dos tipos de verdad. 
La preocupación de Leibniz por construir la estructura formal 
de la verdad y la posibilidad de expresarla con la ayuda de un 
cálculo simbólico está presente desde el inicio de su pensamiento. 
La reducción de todas las proposiciones a dos tipos fundamenta-
les: la identidad, forma normal de toda verdad necesaria, es decir 
3 2 Cfr. Confessio philosophi (1673), AK.VI-3, pp. 116-131. 
3 3 Cfr. Leibniz an Magnus Wedderkopf (mayo 1671), AK.II-1, p. 117. 
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relevante del principio de contradicción, y la inclusión del predi-
cado en el sujeto, forma normal de las verdades contingentes, 
tributarias del principio de razón, responden a este propósito 3 4 . 
Sin embargo, es preciso dejar constancia de que Leibniz no se 
reduce a esta dimensión lógico-formal. En los comentarios de las 
demás formulaciones tendremos ocasión de fundamentar esta 
afirmación que ahora queda solamente apuntada. 
Dios no crea las verdades eternas. Detrás de esta afirmación se 
esconde la crítica al voluntarismo cartesiano, que estará presente 
a lo largo de toda su obra 3 5 . Las verdades eternas son indepen-
dientes de la voluntad de Dios. El principio del saber reclama los 
actos a partir de las relaciones concebidas por la Sabiduría no 
justificada por el poder. La verdad, para Leibniz, se sitúa fuera 
de la inclinación de la voluntad 3 6 . Su existencia eterna se funda 
en la existencia eterna de Dios en virtud de su entendimiento no 
de su voluntad. 
Las verdades eternas, por lo tanto, reclaman la existencia de 
Dios. Leibniz lo enuncia de modo negativo: si Dios no existiera 
todas las cosas serían simplemente imposibles. La presencia del 
principio de razón suficiente se hace notar. Es este punto clave 
sobre el que pivota toda la prueba; su importancia en orden a la 
demostración de la existencia de Dios se irá haciendo patente en 
la medida en que vayamos avanzando en los comentarios 3 7. 
Por último, merece destacarse de nuevo que aunque Dios es la 
razón de la existencia de todas las cosas, la realidad no es todo lo 
que Dios es. El entendimiento divino encierra un infinito número 
de posibles que nunca llegarán a la existencia. Dios elige al crear, 
por decreto de su voluntad y pone en la existencia, algunas ver-
dades en virtud de su cantidad de esencia y de su composibilidad. 
De este modo se pone de manifiesto cómo se articula en 
Leibniz el entendimiento y la voluntad con el principio de razón 
suficiente. Si las verdades eternas son la razón de las cosas por 
3 4 Cfr. KNECHT, HERBERT, H., Logique du concept et pensée formelle 
chez Leibniz, en "StudiaLeibnitiana" 8(1979), p. 36. 
3 5 Cfr. Leibniz an Honorato Fabri (1676), AK.II-1, p. 298 y Leibniz an G.W. 
Molanus für Arnold Eckard (abril 1677), AK.II-I, p. 306. 
3 6 Cfr. ROBINET, A., Malebranche et Leibniz: Verité, Ordre et Raisonface au 
"Cogito" cartesien, en "Studia Leibnitiana" 9 (1981), pp. 97-98. 
3 7 Cfr. Confessio philosophi (1673), AK.VI-3, pp. 118 y 120. 
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voluntad divina, tienen que existir porque lo existente sólo puede 
provenir de lo existente 3 8; a su vez, como estas verdades no tie-
nen su última razón en sí mismas, es necesario que estén funda-
das en un ser existente que sea la última ratio de sí y de todas las 
cosas. Así llega a Dios, última razón suficiente de las verdades 
eternas en virtud de su esencia, y razón suficiente de las demás 
cosas en virtud de su voluntad. 
3 a FORMULACIÓN: Confessio philosophi (1673) 
"... Por lo tanto, el presente estado procede de la serie de las 
cosas, las series de las cosas de la armonía universal, la armonía 
universal de las mismas ideas eternas e inmutables; las ideas 
contenidas en el entendimiento divino proceden de sí mismas sin 
ninguna intervención de la voluntad divina, pues Dios no las in-
telige porque quiere sino porque existe" 3 9 . 
Según la división del diálogo que se mencionó en el comenta-
rio de la formulación anterior, este texto se sitúa al final de la 
primera parte, en la cual Leibniz trata de la justicia de Dios en 
relación con el pecado; Dios no quiere el pecado pero lo permite 
por la armonía universal que ha elegido y que no podría reali-
zarse de otro modo porque dejaría de ser "esa" armonía 4 0 . 
El carácter probatorio de esta formulación radica en que pone 
de manifiesto la relación que existe entre las verdades eternas y 
el mundo creado, y cómo las verdades eternas necesitan estar 
fundadas en un sujeto eterno donde ellas se realicen. 
Las razones de lo temporal se encuentran en lo eterno, en unas 
verdades eternas increadas que precisamente para garantizar su 
verdad necesitan asegurar su posibilidad 4 1 . El mundo creado 
3 8 De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 303. 
3 9 "...Status ergo praesens a serie rerum, series rerum ab Harmonía universali, 
Harmonía universalis ab ipsis illis aeternis, immutabilibusque ideis, ideae 
intellectu divino contentae a se ipsis millo voluntatis divinae intercursu, ñeque 
enim Deus intelligit, quia vult, sed quia est", AK.VI-3, p. 131. 
4 0 Cfr. Confessio philosophi (1673), AK.VI-3, p. 131. 
4 1 Cfr. ORTIZ, J. M., El origen radical de las cosas, Eunsa, Pamplona, 1988, 
p. 125. Cfr. Sur l'Essay de l'entendenment humain de Monsieur Locke 
(1704), GP.V, p. 15. 
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consiste en ser una sucesión de estados cuya razón última no se 
encuentra en él. Esta razón debe estar fundada en algo extra-
mundano, diferente del encadenamiento de los estados, pues si el 
mundo creado consiste principalmente en ser una sucesión de es-
tados, lo propio de Dios será lo contrario; Dios no se mueve 
pero actúa 4 2; es decir, Dios no es el último estadio de la serie. 
Las verdades eternas no proceden de Dios del mismo modo 
que las cosas proceden de las verdades eternas. Leibniz lo señala 
de un modo expreso: "Las ideas contenidas en el entendimiento 
proceden por sí mismas sin ninguna intervención de la voluntad 
divina, pues Dios no las intelige porque quiere sino porque 
existe" 4 3 . Las verdades eternas tienen su fundamento en la mente 
de Dios y ahí se encuentra la razón de su ser; son anteriores al 
mundo de forma similar a como el arte del artífice es anterior a 
su obra. No son un invento de los hombres, una abstracción rea-
lizada a partir del mundo: por el contrario, son arrojadas desde 
la mente de Dios para constituir el mundo 4 4 . De este modo se 
puede afirmar que la unión de Dios con el mundo es una idea 4 5 . 
Para Leibniz, la presencia de Dios en el mundo se explica en 
términos semejantes a como se produce la presencia de cualquier 
mente en algo externo 4 6 , mediante su operación cognoscitiva, con 
la particularidad de que el conocimiento de Dios es creador 4 7 . 
Decir que las verdades eternas se asientan en un entendimiento 
que no intelige porque quiere sino porque existe 4 8 , no es otra 
cosa que alcanzar una razón última, un sujeto último que no ne-
4 2 "Deus certe non movetur, etsi agat" Discussion avec Gabriel Wagner 
(marzo, 1698), GRÚA I, p. 389. 
4 3 Confessio philosophi (1673), AK.VI-3, p. 131. 
4 4 "Ideae vel possibilitates in Deo existentes sunt natura priores mundo, ut ars 
artificis prior est opere. Itaque possibilitates non sunt mente abstractae a 
mundo constitute sed potius ex mente prorumpentes in mundum 
constituendum" Discussion avec G. Wagner (3.IÜ.1968), GRÚA, I, pp. 396-
397. 
4 5 De Transubstantiatione (1668), AK.VI-3, p. 513. 
4 6 Cfr. ORTIZ, J. M., El origen radical de las cosas, Eunsa, Pamplona 1988, 
p. 49. 
4 7 "Cum Deus calculât et cogitationem exercet fit mundus" Dialogus (Agosto, 
1677), GP.VII, p. 191, nota. 
4 8 Confessio philosophi (1673), AK.VI-3, p. 131. 
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cesita fundamento. Dios no es la combinación de las ideas sino su 
sujeto absoluto 4 9 , y sin Él nada real habría en las posibilidades. 
Las verdades eternas que regulan y determinan la existencia de 
los seres contingentes, necesitan estar fundadas en la existencia de 
una substancia necesaria donde se encuentra el original de las 
ideas y verdades que tenemos grabadas en nuestras a lmas 5 0 ; el 
entendimiento de Dios es así fuente última de lo existente porque 
en él se encuentra lo que hay de real en las esencias, en los posi-
bles. 
Es interesante destacar en esta formulación que las verdades 
eternas ya no se equiparan a los números; en este argumento las 
verdades eternas aparecen como principio universal del que 
emana la realidad. ¿Qué papel juega la armonía como paso in-
termedio entre las verdades eternas y las cosas creadas? Nos 
remite esta cuestión a lo que ya hemos apuntado en las formula-
ciones anteriores, a saber, que el mundo creado ni es necesario, 
ni es todo lo que Dios es. "Consideradas las cosas rectamente, 
establezco como principio la armonía de la cosa, es decir, que 
debe existir cuanto más de esencia sea posible. De aquí se sigue 
que hay más razón de ser para la existencia que para la no exis-
tencia. Y que si fuera posible, existirían todas las cosas 5 1 . 
La armonía es para Leibniz algo más que el mero acuerdo de 
unas cosas con otras; es la máxima exigencia de inteligibilidad de 
las esencias posibles y la máxima exigencia de que exista el 
máximo de esencias posibles, pues tales esencias tienden a la 
existencia según su grado de armonía, es decir de inteligibili-
dad 5 2 , esto es, de no contradicción. Se entiende así que Leibniz 
afirme que hay más razón para la existencia que para la no exis-
tencia, para la afirmación que para la negación. Sin embargo, 
esto no hace que la existencia sea necesaria. El conocimiento cre-
ador de Dios no convierte en necesaria la creación; el mundo 
creado no es necesario porque otros mundos -con los que Dios 
4 9 Cfr. De formis simplicibus (IV.1676), AK.VI-3, p. 523. 
5 0 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429. 
5 1 RIVAUD, A., Textes Inédits de Leibniz publiés par M. Ivan Jagodinsky, en 
"Revue de Métaphysique et de Morale" 1914, p. 97 y Cfr. De rerum 
originatione radicali (1697), GP.VÏÏ, p. 303. 
5 2 Cfr. ORIO DE MIGUEL, B., El principio de analogia en Leibniz, en 
"Enrahonar" 14 (1988), p. 35. 
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comparó el actualmente existente- eran también posibles. Sólo 
Dios es necesario y su mente es la región de todos los posibles 
porque la necesidad no es más que la totalidad de la posibilidad, 
es la forma de existir de aquel en quien se encuentran todos los 
posibles 5 3 , forma de existir que corresponde únicamente a Dios. 
4 a FORMULACIÓN: Leibniz an die pfalzgrafin Elisabeth (1678) 
"... Pero en el presente, me parece suficiente subrayar que lo 
que es el fundamento de mi Característica lo es también de la 
demostración de la existencia de Dios. Porque los pensamientos 
simples son los elementos de la Característica y las formas sim-
ples son la fuente de las cosas. Supuesto esto, sostengo que todas 
las formas simples son compatibles entre ellas. Esta es una pro-
posición de la cual yo no sabría bien dar la demostración sin 
explicar de un modo extenso los fundamentos de la 
Característica. Pero si ella está concedida, se sigue que la natura-
leza de Dios que encierra todas las formas simples absolutamente 
tomadas es posible. De donde nosotros hemos probado antes que 
Dios es, siempre que sea posible, luego existe; es lo que faltaba 
demostrar" 5 4 . 
Lo primero que hay que precisar, antes de iniciar el comenta-
rio, es que sobre la persona a quien va dirigida esta carta existen 
dos versiones; según la edición Gerhardt 5 5 , se trata de Sofía, 
Duquesa de Hannover y, aunque no consta la fecha exacta en que 
5 3 Cfr. POLO, L., Claves del nominalismo y del idealismo. Cuadernos de 
Anuario Filosófico, n° 5, Servicio de publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona 1993, p. 53. 
5 4 "Mais à présent il me suffit de remarquer, que ce qui est le fondement de ma 
caracteritique l'est aussi de la demostration de l'existence de Dieu. Car les 
pensées simples sont les éléments de la characteristique, et les formes simples 
sont la source des choses. Or je soutiens que toutes les formes simples sont 
compatibles entre elles. C'est une proposition dont ye ne sçaurois bien donner 
la démonstration sans expliquer au long les fondements de la characteristique. 
Mais si elle est accordée, il s'ensuit que la nature de Dieu qui enferme toutes 
les formes simples absolument prises, est possible. Or nous avons prouvé cy 
dessus, que Dieu est, pourveu qu'il soit possible. Donc il existe. Ce qu'il 
falloit demonstrer" AK.II-1, pp. 437-438. 
5 5 Cfr. GP.IV, p. 296. 
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se escribió, se podría encuadrar dentro del período comprendido 
entre 1677-1702. Sin embargo, según la edición de la 
Academia 5 6 , la carta está dirigida a la Princesa Elisabeth en el 
año 1678. Echevarría, en su libro G.W. Leibniz, Filosofía para 
princesas51, se inclina por la segunda opción. Diversas razones 
avalan esta postura; en primer lugar, la princesa Elisabeth era 
hermana de Sofía, murió en 1680, por lo que es fácil que la es-
casa correspondencia que Leibniz pudo mantener con ella se haya 
podido asimilar a la fecunda correspondencia mantenida con su 
hermana. Por otro lado, la princesa Elisabeth sostuvo una amplia 
correspondencia con Descartes sobre múltiples aspectos de su fi-
losofía 5 8 , lo que es perfectamente compatible con la carta de la 
que hemos extraído el texto, en la que Leibniz plantea a la prin-
cesa sus objecciones a la demostración cartesiana de la existencia 
de Dios, alude a sus trabajos sobre la Característica Universal y, 
a la vez, le presenta el amplio espectro de materias en las que se 
ocupaba el filósofo de Hannover 5 9 , tal vez con la esperanza de 
iniciar un intercambio epistolar que se vio truncado por la pre-
matura muerte de la princesa. 
Como es sabido, Russell, en su tesis doctoral sobre Leibniz, 
afirmó que éste tenía dos tipos de filosofía; una buena, que utili-
zaba en sus propias meditaciones y para sus amigos, y otra mala 
para las princesas y para ganar dinero 6 0 . No parece que esto sea 
así, aunque es cierto que Leibniz es el filósofo que, a juicio de 
Echeverría, tiene más obras, encargos y cartas de contenido filo-
sófico dirigidos a princesas, en las cuales, no se limita a dedicar-
les sus libros, como era tradición en la época, sino que les ex-
plica una y otra vez sus ideas, y en las que expresa plenamente su 
filosofía, a veces de manera más matizada que en sus tratados 
5 6 Cfr. AK.II-1, pp. 433-438. 
5 7 Cfr. ECHEVERRÍA, J., G.W. Leibniz. Filosofía para princesas, Alianza, 
Madrid 1989, p. 29. 
5 8 Cfr. DESCARTES, Traité des passions suivi de la correspondance avec la 
Princesse Elisabeth, Mizrachi, Paris 1965, cit. por ECHEVERRÍA, J., Op. 
cit., p. 13, nota 3. 
5 9 Cfr. Leibniz an die pfalzgràfin Elisabeth (1678), AK.II-1, pp. 433-438, 
passim. 
6 0 Cfr. RUSSELL, B., A Critical Exposition of the philosophy of Leibniz, 
Londres 1900 (trad. de H. Rodríguez, Siglo XX, Buenos Aires 1977), pp. 
1 A 1 1 ^ 
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dirigidos al público o en sus artículos para revistas especializa-
das 6 1 . 
Si nos centramos ya en el texto, lo que Leibniz quiere mostrar, 
a través de las verdades eternas, es la posibilidad de Dios como 
requisito necesario para completar la demostración cartesiana de 
la existencia de Dios por el argumento ontológico. Leibniz 
muestra la posibilidad de un Dios que encierra todas las formas 
posibles, las cuales a su vez son la fuente de todas las cosas y ne-
cesitan estar fundadas en un sujeto absoluto que las encierre to-
das. 
Es importante no perder de vista que en esta carta el Filósofo 
de Hannover entiende las verdades eternas como esencias, como 
formas de las cosas, y hay que destacar también, como muy sig-
nificativa, la comparación analógica que Leibniz establece entre 
los pensamientos como elementos de su Característica y las for-
mas simples como fuentes de las cosas. 
El conocimiento humano, para Leibniz, se lleva a cabo me-
diante conceptos complejos que se componen de otros más sim-
ples a los que se llega mediante el análisis. Estos conceptos sim-
ples son unas unidades indivisibles que constituyen, a su vez, la 
base del conocimiento 6 2 . La determinación lógica de la unidad es 
el camino que ayuda a entender la constitución ontológica de la 
realidad. Como ya es conocido, la base de la teoría lógica leibni-
ciana es la aritmética; del mismo modo que propone la reducción 
de los números a sus factores primeros, en la Característica su 
propósito será llegar a los pensamientos simples, lo que le per-
mitirá acceder al conocimiento de lo que constituye la fuente de 
las cosas 6 3 . 
El método que emplea es la definición, mediante la cual llega a 
las unidades simples y al conocimiento de las esencias y de las 
verdades eternas 6 4 . Esto justifica que pueda afirmar que lo que 
constituye el fundamento de su característica lo es también de la 
demostración de la existencia de Dios. 
6 1 Cfr. ECHEVERRÍA, J., Op. cit., pp. 13 y 14. 
6 2 Cfr. BELAVAL, Y., Leibniz, initiation a sa philosophie, Vrin, París 1962, 
pp. 43-45 y COUTURAT, L., Hildesheim 1961, pp. 48-49. 
6 3 Cfr. SOTO BRUNA, M a J., Individuo y unidad, Eunsa, Pamplona 1988, 
p. 45. 
6 4 Cfr. Leibniz an Edmonde Mariotte (VIL 1676), AK.II-1, p. 270. 
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Si volvemos ahora a la demostración de la existencia de Dios 
que propone en este texto, hay que hacer referencia a algunos 
elementos que Leibniz está dando por supuestos y que, aunque 
efectivamente su explicación llevaría -como él mismo afirma- a 
tener que explicar de un modo extenso los fundamentos de la 
Característica, es necesario aludir a ellos. 
En primer lugar, Leibniz no explica cómo ha llegado a la 
conclusión de que todas las formas simples son compatibles entre 
ellas. Esto nos remite a la cuestión de la demostración de la com-
posibilidad, a la que llega a través de dos vías, una a priori y otra 
a posteriori 6 5 . Según la primera forma, demuestra la composibi-
lidad por medio del análisis por el que, como ya hemos dicho, 
llega a las unidades más simples, lo que permite descubrir que no 
existe en la composición del objeto que se trate ningún elemento 
contradictorio. De este modo la descomposición perfecta de la 
idea asegura la demostración a priori de su posibilidad 6 6, la cual, 
una vez demostrada, constituye un criterio de verdad. En la de-
mostración a posteriori parte de la existencia que de suyo presu-
pone la composibilidad. Lo que existe, existe porque es posible y 
composible 6 7 . 
Leibniz llega a probar que todas las posibilidades son compa-
tibles entre ellas por las dos vías, porque se está refiriendo a las 
formas simples que son fuentes de las cosas, es decir, se encuen-
tra en el ámbito de lo que existe de hecho y, por otro lado, lo 
puede demostrar a priori siguiendo el método propuesto en su 
Característica. 
La segunda cuestión que aparece es la que hace referencia a la 
existencia de Dios entendido como Ser cuya naturaleza encierra 
todas las formas simples absolutamente tomadas. ¿Cómo es posi-
ble conocer a priori la compatibilidad de todas las formas en 
Dios? Sólo si se da por supuesta la perfección de Dios cuya natu-
raleza no puede encerrar contradicción y si se da por supuesto 
que las formas simples que son la fuente de las cosas no tienen la 
razón de ser en sí mismas. ¿Cómo justifica entonces la existencia 
6 5 Cfr. IWANICKI, J., Leibniz et les démostrations mathématiques de 
l'existence de Dieu, Strasbourg 1933, pp. 198-199. 
6 6 Cfr. De órgano sive de arte magna cogitandi (1686), COUTURAT, p. 431. 
6 7 Cfr. Meditationes de Cognitione, Veritate et ¡deis (1684), GP.IV, p. 425; 
Letre á Arnauld (VII.1686), GP.II, p. 63 y Specimen, (GP.VII. p. 310). 
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de Dios como un ser cuya naturaleza encierra todas las formas 
simples absolutamente tomadas, si el conocimiento de las formas 
a las que tiene acceso es el conocimiento de las formas que son 
fuente de las cosas que existen, es decir el conocimiento de las 
posibilidades composibles elegidas por Dios? Leibniz necesita 
demostrar la posibilidad de Dios para completar el argumento 
ontológico cartesiano y la demuestra apoyándose en dos supues-
tos: en la perfección de Dios cuya naturaleza de suyo repugna la 
contradicción, y en el principio de razón suficiente. El mismo 
dirá en la Monadologie, que nada puede impedir la posibilidad de 
quien no encierra ningún límite, ninguna negación y, por conse-
cuencia ninguna contradicción, y eso sólo es suficiente para co-
nocer la existencia de Dios a pr ior i 6 8 . En segundo lugar, las 
formas simples que son la fuente de las cosas tienen que ser algo 
real, y al no tener la razón de su existencia en ellas mismas, ne-
cesitan tenerla en otro ser que tenga la razón de ser en sí mismo; 
esto es Dios. 
Por otro lado, como ya se ha apuntado, Dios no se reduce a 
contener únicamente las formas que dan lugar a las cosas proque 
esto haría necesaria la creación. Dios contiene más formas que 
las que crea. Como iría en detrimento de la perfección de Dios el 
que contuviera formas contradictorias, posibles imposibles, 
Leibniz infiere que todas las formas simples tienen que ser com-
patibles entre ellas y se encuentran en Dios de un modo absoluto, 
por lo que su existencia se hace necesaria. 
En este texto aparecen datos que son muy significativos y de 
gran utilidad para otras formulaciones; en primer lugar, las ver-
dades eternas aparecen como fuentes de la realidad que al estar 
asentadas en Dios reclaman su existencia; en segundo lugar está 
presente también la posibilidad como no contradicción en el nivel 
de las formas y en la esencia divina y, en tercer lugar, se ve que 
Leibniz identifica las posibilidades con las verdades eternas; estas 
posibilidades en cuanto que son la fuente de las cosas y se 
encuentran en Dios, coincidiendo con su esencia y existiendo con 
6 8 Cfr. Monadologie (1714), GP.VI, p. 614, n° 45. 
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su existencia 6 9 , preludiaran lo que Leibniz llamará en escritos 
posteriores verdades eternas como atributos de Dios 7 0 . 
5 a FORMULACIÓN: De rerum originatione radicali (1697) 
"Respondo que ni estas esencias ni las que llaman verdades 
eternas que se refieren a ellas son ficticias sino que existen, por 
decirlo así, en cierta región de las ideas, es decir en Dios mismo, 
fuente de toda esencia y de la existencia de los demás seres. Y 
para que no se crea que se ha dicho esto gratuitamente, la exis-
tencia misma de la serie actual de las cosas lo demuestra. Pues 
como en la serie, según mostramos antes, no se encuentra la ra-
zón sino que debe buscarse en las necesidades metafísicas o sea en 
las verdades eternas, y como a su vez las cosas existentes no pue-
den proceder sino de las existentes, según lo hemos advertido 
antes, es preciso que las verdades eternas tengan existencia en un 
cierto sujeto absoluto o metafísicamente necesario, esto es en 
Dios, por el cual -para hablar vulgar pero significativamente- se 
realizarían estas cosas que de otra manera serían imaginarias" 7 1. 
Esta formulación se encuentra en un pequeño opúsculo que 
trata fundamentalmente de la creación. Al comienzo de la obra 
demuestra la existencia de Dios a partir de la contingencia de los 
seres. Aborda la prueba de las verdades eternas cuando intenta 
6 9 Cfr. Confessio philosophi (1673), AK.VI-3, p.123. 
7 0 Cfr. Sur l'Essay de l'Entendement humain de M. Locke (1704), GP.V, p. 
15. Sobre las verdades eternas como atributos de Dios, cfr. FERNANDEZ 
GARCÍA, M a S., La demostración leibniciana de la existencia de Dios por las 
Verdades eternas, en "Excerpta e dissertationibus in philosophia" III (1993), 
pp. 276-277. 
7 1 "Respondeo, ñeque essentias istas, ñeque aeternas de ipsis veritates quas 
vocant, esse fictitias, sed existere in quadam ut sic dicam regione idearum 
nempe in ipso Deo, essentiae omnis existentiaeque caeterorum fonte. Quod ne 
gratis dixisse videamur, ipsa indicai existentia seriei rerum actualis. Cum enim 
in ea ratio non inveniatur ut supra ostendimus sed in metaphysicis 
necessitatibus seu aeternis veritatibus sit querenda, existentia autem non 
possint esse nisi ab existentibus, ut jam supra monuimus; oportet aeternas 
veritates existentiam habere in quodam subjecto absolute vel Metaphysice 
necessario, id est in Deo, per quem haec, quae alioqui imaginaria forent (ut 
barbare sed significanter dicamus) realissentur" GP.VII, p. 305. 
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explicar de qué modo las verdades temporales nacen de las ver-
dades eternas y cómo la necesidad física procede de la metafí-
s ica 7 2 . Comienza la formulación respondiendo a una dificultad 
planteada acerca de la existencia de las posibilidades o esencias; 
afirma que existen en cierta región de las ideas, es decir en Dios 
m i s m o 7 3 . Esta será la tesis a partir de la cual desarrolla la 
demostración de un modo riguroso, apoyándose en el principio 
de razón suficiente, que podríamos resumir del siguiente modo: 
viendo que en la serie actual de las cosas no se encuentra su ra-
zón, sino que ésta reside en las verdades eternas y, como a su 
vez, lo existente sólo puede proceder de lo existente, es necesario 
que estas verdades eternas tengan la razón de su existencia en un 
cierto sujeto absoluto o metafísicamente necesario, esto es Dios. 
¿Qué elementos aparecen en esta formulación? Dios como 
fuente de toda esencia y de la existencia de los seres; las verdades 
eternas, razón de la serie actual de las cosas existentes, un prin-
cipio según el cual lo existente sólo puede proceder de lo exis-
tente y Dios como razón última por el cual estas verdades se rea-
lizan. 
Intentará mostrar cómo las cosas existen por la exigencia de 
existir que tienen las posibilidades o esencias, exigencia que se 
rige por el principio de perfección que viene determinado por la 
cantidad de esencia y, que si bien no hace al mundo metafísica-
mente necesario, lo hace físicamente necesario, de tal modo que 
el contrario, aunque no implique contradicción, implicaría im-
perfección o absurdo moral 7 4 . 
Este principio de perfección salvaguarda la libertad de Dios, 
en el sentido de que guiarse por el principio de lo mejor es señal 
de sabiduría, y de ningún modo de falta de libertad 7 5. Si las cosas 
existen en virtud de la cantidad de esencia, esta esencia tiene que 
ser a su vez algo existente, no puede ser nada imaginario, ya que 
algo imaginario no puede ser razón de nada existente; estas 
esencias tiene que fundarse en un ser existente que dé razón de 
7 2 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 304. 
7 3 Cfr. Ibidem, p. 305. 
7 4 De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 304. 
7 5 "Et quanto quisque magis est sapiens tanto magis ad perfectissimum est 
determinatus" Ibidem, GP.VII, p. 304. 
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ellas y en el que ellas puedan fundar su realidad. Así llega a 
Dios. 
Este modo de llegar al Absoluto, muestra la validez del prin-
cipio de razón suficiente 7 6, porque afirmar que la realidad última 
de las verdades se asienta en un sujeto último que no necesita 
otro fundamento, no es otra cosa que alcanzar una razón última. 
El sujeto absoluto de las verdades eternas es el ser metafísica-
mente necesario, y a su vez, en la medida que las verdades eter-
nas son la razón de las cosas, se está poniendo de manifiesto la 
relación que existe entre las criaturas y el creador; la creación 
está penetrada de unas verdades eternas que adquieren su reali-
dad en Dios, y que, como ya hemos dicho antes, se pueden consi-
derar atributos de su esencia, en la medida que están encerradas 
en la naturaleza divina 7 7 y coinciden con el mismo Dios 7 8 . 
Desde sus primeros escritos, Leibniz sostiene la necesidad de 
que exista un sujeto a quien se atribuyan las diferentes ideas, las 
distintas formas. Así Dios posee, por tanto, infinitos atributos y 
su esencia consiste en ser el sujeto de todos ellos 7 9 , es el conjunto 
de los posibles primitivos simples 8 0 . 
Las verdades eternas existen con la existencia de Dios, se rea-
lizan en Dios, adquieren su realidad con la realidad de Dios, pues 
de lo contrario serían imaginarias. Una observación podemos ha-
cer a este argumento: ¿Existen las verdades eternas en las cosas 
como existen en Dios? Ya se aludió en los comentarios a las for-
mulaciones anteriores que Dios no crea todo lo que es, que en 
Dios hay más posibles que los que existen, y esto ya indica que 
hay grados de perfección en los posibles, cantidad de esencia en 
virtud de la cual tienden más o menos a la existencia. Sin em-
bargo esto no resuelve el planteamiento, porque si las verdades 
eternas que existen en las cosas existen como existen en Dios ten-
dríamos que concluir que son partes de Dios o que conociéndolas 
conocemos como Dios conoce o que, al estar limitadas e imper-
7 6 Cfr. IWANICKY, J., Leibniz et les démonstrations mathématiques de 
l'existence de Dieu, Strasbourg 1933, pp. 282-286. 
7 7 Cfr. Leibniz an die pfalzgràfin Elisabeth (1678), AK.H-1, pp. 437-438. 
7 8 Cfr. Leibniz an Magnus Wedderkopf AK.II-1, p. 117. 
7 9 Cfr. De formis seu attributis Dei (abril 1676), AK.VI-3, p. 514. 
8 0 Cfr. Ibidem. 
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fectas, del mismo modo cabe en Dios esa limitación e imperfec-
ción. 
Leibniz intentará resolver estas cuestiones de la siguiente ma-
nera: en nosotros, las verdades eternas se encuentran limitadas y 
en Dios sin l ímites 8 1 . Nuestro conocimiento, aunque en cierto 
modo nos hace semejantes a Dios, porque conocemos lo que El 
conoce, no es equiparable con el entendimiento absoluto, porque 
su conocimiento es creador 8 2 , y además Dios conoce mucho más 
que lo que crea, porque contiene en sí todas las formas posibles 
absolutamente tomadas. Por último, el problema del mal, no es 
algo que pertenezca a la esencia divina, sino que proviene de la 
misma limitación intrínseca en que se encuentran las verdades 
eternas en lo creado, y Dios lo permite en virtud de la armonía 
total que ha elegido en el mejor de los mundos posibles 8 3 . 
6 a FORMULACIÓN: Sur l'Essay de l'entendement humain de M. 
Locke (anterior a 1704) 
"Yo diré solamente aquí que las ideas verdaderas o reales son 
aquellas de las que está asegurada que su ejecución es posible; las 
otras son dudosas o (en caso de que se pruebe la imposibilidad) 
quiméricas. De ahí, la posibilidad de las ideas se prueba tanto a 
priori por demostraciones, sirviéndose de la posibilidad de otras 
ideas más simples, como a posteriori por las experiencias, por-
que lo que es, no podrá dejar de ser posible. Pero las ideas 
primitivas son aquellas cuya posibilidad es indemostrable, y en 
efecto no son otra cosa que los atributos de Dios" 8 4 . 
8 1 Cfr. Monadologie (1714), GP.VI, p. 612, n° 30. 
8 2 "Cum Deus calculât et cogitationem exercet fit mundus" Dialogus (agosto 
1677), GP.VII, p. 191, nota. 
8 3 Cfr. Confessio philosophi (1673), AK.VI-3, pp. 116-131 y Essais de 
Théodicée (1710), GP.VI, pp. 115, 116, 120 y 261. 
8 4 "Je diray seulement icy, que les idées vrayes or réelles sont celles dont on 
est asseuré que l'exécution est possible; les autres sont douteuses, ou (en cas 
de preuve de l'impossibilité) chimériques. Or la possibilité des idées se prouve 
tant a priori par des démonstrations, en se servant de la possibilité d'autres 
idées plus simples qu'à posteriori par les expériences; car ce qui est, ne saurait 
manquer d'estre possible. Mais les idées primitives sont celles dont la 
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Esta obra de la cual hemos extraído el texto constituye una 
muestra patente de la abundante reflexión que produjo en 
Leibniz la obra de Locke, reflexión que quedó plasmada en nu-
merosos escritos 8 5 , hasta llegar a los Nouveaux Essais que escri-
bió cuando creyó que ya era oportuno realizar un trabajo en el 
que quedara su pensamiento de un modo más ordenado y siste-
mático, "en les mettant en si bonne compagnie "86. 
En este texto se parte de la noción de posibilidad: es verdadero 
lo que es posible, lo que puede llegar a realizarse; de un modo 
implícito podemos ver empleado el principio de no contradic-
ción, ya que posible es lo que no es contradictorio, y por eso se 
puede probar a priori por demostración, a partir de la posibili-
dad de ideas más simples, y por tanto, habrá que probar que no 
se pueden realizar, para decir que son imposibles o quiméricas. 
Si son posibles, en principio pueden existir y si no se demuestra 
que son imposibles, estamos probando a priori su existencia. Por 
otro lado, la experiencia de las cosas que existen nos facilita la 
prueba a posteriori, porque lo que es, no podrá dejar de ser po-
sible 8 7 . 
La posibilidad es el principio de la existencia, precisamente 
porque esta posibilidad constituye la esencia que, en principio, 
tiende a la existencia sólo por la fuerza de la propia posibilidad 8 8. 
Sólo lo que no es composible, lo que no es compatible con otros 
posibles, es quimérico. 
Aparecerá también otro principio, el de razón suficiente; las 
ideas primitivas también necesitan tener razón de su posibilidad 
que no se encuentra en ellas mismas; Leibniz dirá en este texto 
que son indemostrables porque no son otra cosa que los atributos 
possibilité est indemonstrable, et qui en effect ne sont autre chose que les 
attributs de Dieu", GP.V, p. 15. 
8 5 Cfr. Echantillon de Reflexions sur le I livre de L'Essay de l'Entendemment 
de l'homme; Echantillon de Reflexions sur le II livre; Essay Philosophique 
concernant l'Entendement humain où l'on montre quelle est l'étendue de nos 
connaissances... GP.V, p. VII. 
8 6 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, p. 41. 
8 7 Cfr. Sur l'Essay de l'Entendement humais de M. Locke (1704), GP.V, p. 
15. 
8 8 "Et ut possibilitas est principium Essentiae, ita perfectio seu Essentiae 
gradus principium existentiae", De rerum originarione radicali (1697), GP.VII, 
p. 304. 
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de Dios. Dios es así la razón de las posibilidades, la última ratio 
de las ideas primitivas que hace posibles a todas las demás ideas 
vedaderas y a todas las existencias que de ellas dependen. 
¿Cómo podría resumirse el proceso demostrativo de este ar-
gumento? En primer lugar, parte de la posibilidad; es verdadero 
aquello cuya ejecución es posible. Después enunciará los dos mo-
dos de probar la posibilidad de las ideas, a saber, a priori, a par-
tir de la posibilidad de otras ideas más simples, y a posteriori, a 
partir de lo que ya es, que no puede dejar de ser. Llegará por 
último a unas ideas primitivas que ya no se pueden demostrar 
porque no son otra cosa que los atributos de Dios. 
Nos encontramos con un elemento nuevo: las ideas como atri-
butos de Dios. En la Carta que dirigió a la Princesa Elisabeth 
habla de que la naturaleza de Dios encierra todas las formas po-
sibles 8 9 , en el De rerum originatione radicali Dios será la fuente 
de todos los posibles 9 0; aquí, las ideas son los atributos de Dios; 
la primera pregunta que surge es la siguiente: ¿son entonces 
Dios? Leibniz no responde en este texto, pero en formulaciones 
anteriores ya hemos apuntado la respuesta y más adelante la en-
contraremos de nuevo. 
Es importante señalar también la relación entre el plano lógico 
y ontológico que aparece en esta formulación. Vemos escrito: 
"Las ideas verdaderas o reales"; ¿Está identificando la verdad 
con la realidad? La verdad implica una relación con un enten-
dimiento, la realidad no; sin embargo, en esta frase la "o" dis-
yuntiva parece equiparar los dos términos. Si volvemos a la 
Carta dirigida a la Princesa Elisabeth citada, nos encontramos 
con una afirmación en la que parece que ambos planos se mez-
clan: "El fundamento de mi Característica lo es también de la 
demostración de la existencia de Dios porque los pensamientos 
simples son los elementos de la característica y las formas sim-
ples son las fuentes de las cosas" 9 1 . 
Para terminar, hay que destacar también que, una vez más, 
Leibniz más que demostrar la existencia de Dios está mostrando 
la exigencia de su existencia. Es decir, si las ideas primitivas son 
Cfr. Leibniz an die pfalzgràfin Elisabeth (1671), AK.II-1, p. 438. 
Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP. VII, p. 305. 
Leibniz an die pfalzgràfin Elisabeth (1671), AK. II-1, p. 437. 
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los atributos de Dios, es obvio que Dios existe, porque en caso 
contrario, las posibilidades no podrían efectuar nada. Además, 
"este ente debe ser necesario, pues de otro modo habría que bus-
car de nuevo fuera de él la causa de que él mismo exista más bien 
que no exista" 9 2 , y "si El no exisitera no podría darse nada real 
en la posibilidad y no sólo nada existente, sino nada posible" 9 3 . 
7 a FORMULACIÓN: Nouveaux Essais sur l'entendement humain 
par l'auteur du système de l'harmonie preestablie (1704-
1705) 
"Si Dios fuera extenso, tendría partes. Pero la duración no se 
da más que en sus operaciones. Sin embargo por referencia al 
espacio, es necesario atribuirle la inmensidad que da también 
partes y orden a las operaciones inmediatas de Dios. El es la 
fuente tanto de las posibilidades como de las existencias; de las 
unas por su esencia y de las otras por su voluntad" 9 4. 
Nos situamos ante una de las grandes obras de Leibniz; escrita 
en su época de madurez, es conocida por su complejidad y ri-
queza de contenido. Comentarla supondría abordar todo el sis-
tema filosófico leibniciano presente a lo largo de sus páginas; me 
limitaré a señalar brevemente algún aspecto que ayude a contex-
tualizar las tres formulaciones sobre la prueba de la existencia de 
Dios por las verdades eternas que he recogido de esta obra. 
Entre otros rasgos, se puede destacar que los Nouveaux Essais 
suponen un claro ejemplo del modo como Leibniz se relacionó 
con los pensadores de la época; fruto de su inquietud intelectual y 
de su afán por conocer todo aquello que fuese digno de ser co-
nocido o tratado, Leibniz no rehusó dialogar con los hombres 
más dispares, con tal de que estuviesen interesados en alguna 
9 2 Résumé de Métaphysique (1703), COUTURAT, pp. 533-534. 
9 3 Monadologie (1714), GP.VI, p. 614, n° 43. 
9 4 TH. Si Dieu estoit étendu, il auroit des parties. Mais la durée n'en donne 
qu'à ses opérations. Cependant par rappot à l'espace il faut luy attribuer 
l'immensité qui donne aussi des parties et de l'ordre aux opérations immédiates 
de Dieu. Il est la source des possibilités comme des existances, des unes par 
son essence, des autres par sa volonté" GP.V, II, 15, p. 141. 
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rama del saber 9 5 . Esta faceta de su vida es la que forjó su pen-
samiento. Leibniz supo crear una completa red de relaciones re-
flejadas en toda su obra, bien a través de su vasta corresponden-
cia o por la presencia de un interlocutor, destinatario concreto, 
que en cada caso justifica la exposición de su pensamiento 9 6. 
Los Nouveaux Essais constituyen una manifestación de esta 
tendencia leibniciana, aunque con una particularidad muy espe-
cial, ya que en este caso, a diferencia de otros interlocutores, 
Locke rehuyó el contacto y la relación intelectual con Leibniz 9 7 . 
En esta obra, Leibniz, frente a un interlocutor que para refe-
rirse al entendimiento humano aborda con gran flexibilidad dis-
tintos campos del saber, quiere llegar a plantear una auténtica 
contraposición entre concepciones del mundo opuestas, entre 
sistemas filosóficos diferentes, abarcando también todos los cam-
pos del conocimiento humano, aunque la muerte de Locke en 
1704 imposibilitó definitivamente la esperada respuesta que ya le 
había negado en vida, por lo que Leibniz se quedó sin adversa-
rio. 
Los Nouveaux Essais, están compuestos como una polémica 
entre dos personajes, Teófilo y Filaletes, cuyas diferencias son 
proporcionadas a las que el público de la época hubiese supuesto 
entre Leibniz y Locke. Una nota está presente a lo largo de todo 
el diálogo y es la falta de vida en los personajes; aunque máxi-
mamente individualizados su despersonalización es manifiesta. 
Mas que un diálogo entre personas vivas en el que la riqueza de 
los distintos sistemas filosóficos se pone de manifiesto -como se 
puede apreciar en los diálogos platónicos-, Los Nouveaux Essais 
son en realidad una serie de fragmentos lockianos desposeídos de 
su contexto, reducidos a ser un simple subrayado al que Leibniz 
contrapone sus propias observaciones y sus propias tesis 9 8 . 
En este sentido, Leibniz es un ejemplo de la radical modifica-
ción que supone la aparición del individuo moderno en el modo 
de relacionarse con otros sistemas filosóficos, que quedan some-
9 5 ECHEVERRÍA, J., Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento 
humano, Editora Nacional, Madrid 1977, p. 11. 
9 6 Cfr. Ibidem, p. 12. 
9 7 Cfr. Ibidem, p. 14. 
9 8 Cfr. Ibidem, pp. 28-33 y Cfr. MATHIEU, V., Introduzione a Leibniz, 
Laterza, Roma 1976, p. 44. 
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tidos a la individualidad omniabarcante del que los estudia, des-
provistos por tanto de su complejidad y dinamismo vital. 
La formulación que ahora se comenta pertenece al capítulo 
quince del segundo libro. Es muy significativa, no sólo porque 
vuelve a mostrar la exigencia de la existencia de Dios como 
fuente de las posibilidades y de las existencias, lo que ya pone de 
manifiesto su carácter probatorio, sino porque en esta formula-
ción las verdades eternas que hasta ahora Leibniz equipara con 
los teoremas matemáticos", con los principios universales de los 
que mana la realidad 1 0 0 , con las esencias de las cosas 1 0 1 y con los 
atributos d iv inos 1 0 2 van a adquirir una nueva perspectiva con 
relación al espacio y al tiempo. 
Hay que señalar en primer lugar que Leibniz distingue entre la 
extensión y el espacio, así como entre la duración y el tiempo. El 
mismo dirá que la duración y la extensión son atributos de las 
cosas mientras que el tiempo y el espacio se consideran como 
fuera de ellas y sirven para medirlas 1 0 3 . 
La extensión es inseparable de lo extenso, supone alguna cosa 
que se extiende 1 0 4 , que a primera vista es una cualidad sensible 1 0 5 
pero no real, en el sentido que para Leibniz algo compuesto sólo 
es real cuando sus partes son reales, lo que no es posible en el 
ámbito de lo extenso ya que, aunque sea divisible hasta el infi-
nito, no puede alcanzar en su división, sus elementos últimos 
constituyentes dotados de unidad verdadera, poque desde lo ma-
terial no es posible dar razón de la unidad de lo múltiple 1 0 6 . 
"Cfr. Leibniz an Magnus Wedderkopf (mayo 1671), AK.II-1, p. 117; 
Confessio Philosophi (1673), AK.VI-3, P. 122. 
1 0 0 Cfr. Confessio Philosophi (1673), AK.VI-3, p. 131. 
1 0 1 Cfr. Leibniz an die pfalzagràfin Elisabeth (1678), AK.II-1, pp. 437-438. 
1 0 2 Cfr. Sur l'Essay de l'Entendement humain de M. Locke (anterior a 1704), 
GP.V, p. 15. 
1 0 3 Cfr. Entretien de Philarète et d'Ariste (1713), GP.VI, p. 584. Cit. por 
MOREAU, J., L'Espace et les vérités éternelles, en "Archives de philosophie" 
29 (1966), p. 487. 
1 0 4 Cfr. MOREAU, J., Op. cit., p. 4SI y Nouveaux Essais (1704-1705), 
GP.V, II, 13, p. 136. 
1 0 5 Cfr. Entretien de Philarète et d'Ariste (1713), GP.VI, p. 584 y 
Animadversiones in Cartesium (1702), I, ad art. 52, GP.VI, pp. 393-394. 
1 0 6 Cfr. Système nouveau (27.VI.1695), GP.IV, p. 478. 
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La oposición con Descartes es patente en este punto. Para 
Leibniz la extensión no sólo no constituye la sustancia de los 
cuerpos sino que se reduce a ser un fenómeno, un ser de razón o, 
más bien fruto de la imaginación 1 0 7 aunque se fundamenta en las 
sustancias, unidades reales indivisibles e inextensas. 
Las mónadas son realidades inextensas, cada una de ellas es un 
punto metafísico, inmaterial como el matemático pero real como 
el físico. Toda la realidad consiste en el despliegue interno de las 
posibilidades energéticas encerradas en la mónada 1 0 8 . 
Ahora bien, si la extensión y la duración son simples fenóme-
nos ¿en qué sentido puede Leibniz atribuírselos a Dios? Para res-
ponder a esta cuestión es necesario hacer referencia a una distin-
ción que él mismo establece y que ha sido adecuadamente expli-
cada por Moreau; Leibniz distingue por una parte entre los fe-
nómenos que aparecen en la extensión y sus relaciones mutuas y, 
por otra, la posibilidad de los fenómenos en general, a la que le 
corresponde la infinitud del espacio y del t iempo 1 0 9 . 
"Es como yo acabo de decir que el tiempo y el espacio marcan 
las posibilidades más allá de la suposición de las existencias. El 
espacio y el tiempo son de la naturaleza de las verdades eternas 
que contemplan por igual lo posible y lo existente 1 1 0 . 
En la medida en que son verdades necesarias que se aplican a 
todos los seres posibles, se pueden conocer a priori y se pueden 
atribuir a Dios, al concebirlas como infinitas, aunque esto no su-
pone que se conciban como absolutas. El espacio y el tiempo, 
para Leibniz son relaciones, órdenes que se establecen no sólo 
entre las cosas que existen sino también entre los posibles como 
si existieran, aunque su verdad y su realidad se funda en Dios 
como todas las verdades eternas 1 1 1 . 
1 0 7 Cfr. Entretien de Philarète et d'Ariste (1713), GP.VI, p. 586. 
1 0 8 Cfr. Système nouveau (1695), GP.IV, p. 472. En una metafísica en la que 
la cualidad ocupa un plano primordial en el ámbito de lo corpòreo y relega la 
cantidad al olvido, la fuerza viva y el ímpetu son los que sustituyen a la 
extensión y al movimiento. Cfr. GONZALEZ ALVAREZ, A., Tratado de 
metafísica I, Ontologia, Gredos, Madrid 1967, p. 319. 
1 0 9 Cfr. MOREAU, J., L'Espace et les vérités éternelles, en "Archives de 
philosophie" 29 (1966), p. 489. 
"û Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, II, 14, p. 140. 
1 1 1 Cfr. Ibidem, GP.V, II, 13, p. 136. 
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Es preciso constatar que se trata de una nueva noción de ver-
dad eterna o, de una verdad eterna nueva, una verdad eterna pe-
culiar cuya realidad consiste en ser relación. 
Por una parte Leibniz precisa de un modo explícito, como ya 
se ha señalado, que el espacio y el tiempo son de la naturaleza de 
las verdades eternas contenidas en el entendimiento divino, pero 
no son de la misma índole que otras verdades eternas que él cali-
fica como atributos divinos, porque estas verdades eternas no 
implican una necesidad absoluta sino que son relativas a las cria-
turas posibles. Es suficiente con que las cosas sean concebidas 
por Dios para que haya lugares y tiempos posibles; estos son los 
que constituyen el objeto de la geometría y de las matemáticas. 
Ni absolutos como los atributos divinos porque implicaría la ne-
cesidad de la creación, ni derivados a posteriori, como la exten-
sión y la duración. El espacio y el tiempo son verdades eternas 
pero relativas a las criaturas posibles. 
Por otra parte, Leibniz habla también de la inmensidad y de la 
eternidad de Dios entendidas como verdades eternas en sentido 
absoluto, como atributos de Dios. En una de las cartas que diri-
gió a Clarke afirmaba que la inmensidad y la eternidad de Dios 
no dejarían de subsistir aunque no hubiera criaturas. Si esto ocu-
rriera, no habría ni tiempo ni lugar y por tanto tampoco espacio 
actual. La inmensidad de Dios es independiente del espacio, como 
la eternidad es independiente del tiempo. De igual modo la in-
mensidad y la eternidad de Dios son algo más eminente que la 
duración y la extensión de las criaturas, no sólo respecto a su 
magnitud sino también respecto a su naturaleza. Son atributos 
divinos que no tienen necesidad de cosas fuera de Dios 1 1 2 . 
Se pueden distinguir por tanto tres órdenes de realidad: la in-
mensidad y eternidad de Dios consideradas absolutamente como 
atributos que existen con la existencia de Dios, constituyendo su 
esencia independiente de las cosas creadas. En segundo lugar, el 
espacio y el tiempo como verdades eternas anteriores a las cosas 
creadas pero relativas a ellas en cuanto posibles. El espacio y el 
tiempo no son necesarios para la inmensidad y la eternidad de 
Dios porque supondría hacer depender a Dios del tiempo y del 
1 1 2 Cfr. Cinquième écrit de Leibniz à Clarke (18.VIII.1716), GP.VII, n.106, 
p. 415. 
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espacio 1 1 3 . Si el espacio infinito fuera la inmensidad de Dios, y el 
tiempo infinito la eternidad, sería necesario decir que lo que está 
en el espacio y en el tiempo está en la inmensidad y eternidad de 
Dios, es decir en su esencia 1 1 4 lo que conduciría de un modo casi 
inevitable al panteísmo porque ¿cómo pueden estar las cosas en la 
esencia de Dios sin ser Dios o sin añadir imperfección a Dios? 
En tercer lugar está la extensión y la duración consideradas 
como fenómenos de los fenómenos sensibles, que traducen por la 
imaginación las relaciones metafísicas entre las sustancias en la 
representación sensible. El espacio y el tiempo tampoco se con-
funden con la extensión y la duración. Del mismo modo que el 
espacio infinito no es la inmensidad de Dios, el espacio finito no 
es la extensión de los cuerpos como el tiempo no es la duración. 
Las cosas conservan su extensión pero no conservan siempre su 
espacio. Cada cosa tiene su propia extensión, su propia duración 
pero no tiene su propio tiempo ni conserva su propio espacio 1 1 5 . 
Se entiende por tanto, en qué sentido afirma Leibniz en esta 
formulación que la duración se da en las operaciones de Dios, y 
que la inmensidad es la que da también partes y orden a las ope-
raciones inmediatas de Dios, ya que si el tiempo y el espacio sin 
las cosas no es nada más que una posibilidad ideal, sólo se puede 
hablar de extensión y de duración por referencia a las cosas cre-
adas 1 1 6 , aunque Dios está fuera de la sucesión de estados en que 
consiste el mundo creado. Dios no es el último estadio de la se-
r i e 1 1 7 , aunque es la fuente, tanto de las esencias como de las 
existencias 1 1 8 , en el sentido que las razones de lo temporal se en-
cuentran en lo eterno, en unas verdades increadas que para ga-
rantizar su verdad necesitarán asegurar su posibilidad 1 1 9 . 
Es interesante anotar una aclaración que Iwanicki aporta sobre 
la relación que existe, para Leibniz, entre esencia, posibilidad, 
1 1 3 Cfr. Ibidem, n. 50, p. 403. 
1 1 4 Cfr. Ibidem, n. 44, p. 399. 
1 1 5 Cfr. Ibidem, n. 46, p. 399. 
1 1 6 Cfr. Ibidem, n. 55, pp. 404-405. 
1 1 7 Cfr. Discussion avec Gabriel Wagner (marzo 1698), GRUA I, p. 389. 
1 1 8 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, II, 15, p. 141. 
1 1 9 Cfr. ORTIZ, J. M., El origen radical de las cosas, Eunsa, Pamplona 1988, 
p. 125. Cfr. Sur L'Essay de l'entendement humain de M. Locke (1704), 
GP.V, p. 15. 
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verdad: "Son tres términos que expresan aspectos distintos de la 
misma realidad; las cosas para ser realizadas no tienen necesidad 
más que de la existencia; por lo tanto, sus esencias antes de tener 
la existencia son posibles, o en otros términos ellas constituyen 
posibilidades. Estas esencias no siendo creadas con sus existen-
cias, quedan siempre en el estado de posibles, ellas son pues eter-
nas y cuando un entendimiento eterno las conoce constiuyen ver-
dades eternas" 1 2 0 . 
Si nos preguntamos cómo puede ser Dios la fuente de las po-
sibilidades por su esencia, tendríamos que acudir a otro texto, 
que comentaremos más adelante, en el que se señala que las ideas 
de las cosas están encerradas en la misma razón de la esencia di-
vina 1 2 1 . Dios es, por lo tanto, la región de las ideas; éstas están en 
El; ahora bien, el texto dice que es la "fuente" lo que hace refe-
rencia a un origen. Dios viene a ser origen de las esencias en 
virtud de su misma esencia, y esto sólo podrá ser así si son objeto 
del Entendimiento divino ya que si no, no se podrían diferenciar 
de Dios y el peligro del panteísmo sería difícil de evitar. Leibniz 
lo salva afirmando que las ideas son objetos del entendimiento 
divino; sólo las existencias, la realización de los posibles compo-
sibles más perfectos, serán objeto de su voluntad; de este modo 
salvaguarda también la libertad de Dios, que se guía por lo más 
perfecto, signo de su sabiduría y no de determinación 1 2 2 . 
Al resaltar que Dios es fuente de las posibilidades por su 
esencia y de las existencias por su voluntad, se pone de mani-
fiesto de nuevo la relación de Dios con el mundo creado. Dios no 
es el primer momento de la serie, es causa, fuente de las existen-
cias, y en este sentido se le puede atribuir una duración a la ope-
ración, aunque propiamente la operación de crear no es un mo-
vimiento, y por lo tanto la duración sólo puede ser una referen-
cia relativa a nuestro punto de vista. Para Leibniz la creación es 
una acción, pero una acción singular sin algo precedente y en la 
120IWANICKI, J., Leibniz et les démonstrations mathématiques de 
l'existence de Dieu, Strasbourg 1933, p. 282; en Essais de Théodicée (1710), 
GP.VI, p. 229, n° 189, señala Leibniz: "ces vérités mêmes ne sont pas sans 
qu'il y ait un entendement qui en prenne connoissance; car elles ne 
subsisteroient point, s'il n'y avoit un entendement Divin, où elles se trouvent 
réalisées, pour ainsi dire". 
1 2 1 Cfr. Spécimen, GP.VII, p. 311. 
1 2 2 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
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que todo se produce de una vez 1 2 3 . Dios actúa al crear y así está 
unido al mundo, fundamentalmente por su conocimiento, pero 
esa acción de Dios, para que sea algo extramundano, no puede 
ser un movimiento 1 2 4 . 
Por otra parte, la unión de Dios con el mundo es tal que, aun 
estando fuera del mundo, es mucho más elevada que cualquier 
otro tipo de unión que pueda darse. En el De rerum originatione 
radican explicará cómo Dios está fuera del mundo y a la vez 
cómo el estar fuera del mundo es lo que posibilita que sea la ra-
zón última de todas las cosas: "Además del mundo, esto es, el 
agregado de cosas finitas, se da cierta Unidad Dominante, no sólo 
como mi alma está en mí, o, mejor aún, como mi propio yo se da 
en mi cuerpo sino más bien guardando con el mundo una rela-
ción mucho más elevada. Pues la unidad dominante del universo 
no rige únicamente el mundo sino que también lo construye, o 
sea, lo crea y es superior al mundo y, por decirlo así, es extra-
mundana de modo tal que es la razón última de las cosas" 1 2 5 . 
Si Dios es el origen de las posibilidades por su esencia, de las 
existencias por su voluntad, y, a la vez, estas posibilidades son la 
razón de las cosas creadas, puede entenderse cómo es la relación 
de Dios con el mundo: relación de máxima unión -unión del cre-
ador que conociendo crea- y máxima diferencia porque Dios no 
es el último estadio de la serie creada. 
8 a FORMULACIÓN: Nouveaux Essais sur l'entendement humain 
por l'auteur du système de l'harmonie preestablie (1704-
1705) 
"TH... Así es que la línea puede ser prolongada al infinito, de 
modo que la consideración del infinito proviene de la semejanza 
o de la misma razón, y su origen es el mismo que el de las ver-
dades universales y necesarias. Lo cual permite ver cómo aquello 
que da cumplimiento a la concepción propia de la idea (de infi-
1 2 3 Cfr. ORTIZ, J. M., El origen radical de las cosas, Eunsa, Pamplona 1988, 
p. 53. 
1 2 4 Cfr. Ibidem, p. 55. 
125 De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 302. 
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nito) se encuentra en nosotros mismos, y no puede venir de las 
experiencias sensibles, así como las verdades necesarias tampoco 
pueden ser probadas por medio de la inducción ni por los senti-
dos. La idea de absoluto está en nosotros interiormente como la 
del ser: esos absolutos no son otra cosa que los atributos de Dios, 
y puede afirmarse que son la fuente de las ideas como el propio 
Dios es el principio de los seres (...). 
PH. Por los mismo motivos, tampoco tenemos idea positiva de 
una duración infinita, o de la eternidad, como tampoco la tene-
mos de la inmensidad. 
Th. Ye creo que sí tenemos la idea positiva de una y otra y que 
dicha idea será verdadera con tal que no la concibamos como un 
todo infinito, sino como un absoluto o atributo sin límites que, 
respecto a la eternidad, encontramos en la necesidad de la exis-
tencia de Dios, sin que de ello se comprenda la existencia de 
partes y sin que dicha noción se forme por adición de t iempo 1 2 6 . 
En esta formulación, extraída del capítulo diecisiete del libro 
segundo de los Nouveaux Essais, la existencia de Dios se vuelve a 
mostrar, una vez más, como una exigencia, como una necesidad 
que se pone de manifiesto al considerar la realidad de las verda-
des eternas en Dios y en nosotros. Este texto nos va a permitir 
además abordar la cuestión del innatismo con todas las caracte-
rísticas originales del pensamiento leibniciano: en primer lugar, 
aparece la afirmación de que las verdades eternas se encuentran 
126 "TH... Ainsi la ligne peut estre prolongée à l'infini, de sorte que la 
considération de l'infini vient de celle de la similitude ou de la même raison, et 
son origine est la même avec celle des vérités universelles et nécessaires. Cela 
fait voir comment ce qui donne de l'accomplissement à la conception de cette 
idée, se trouve en nous mêmes, et ne saurait venir des expériences des sens, 
tout comme les vérités nécessaires ne sauraient estre prouvées par l'induction 
ny par les sens. L'idée de l'absolu est en nous intérieurement comme celle de 
l'Estre, ces absolus ne sont autre chose que les attributs de Dieu, et on peut 
dire qu'ils ne sont pas moins la source des idées que Dieu est luy même le 
principe des Estrés. (...) 
PH. Par la même raison nous n'avons donc point d'idée positive d'une 
durée infinie ou de l'éternité, non plus que de l'immensité. 
TH. Je crois que nous avons l'idée positive de l'une et de l'autre et cette 
idée sera vraye, pourveu qu'on n'y conçoive point comme un tout infini, mais 
comme un absolu ou attribut sans bornes qui se trouve à l'égard de l'Eternité, 
dans la nécessité de l'existence de Dieu, sans y dépendre les parties et sans 
qu'on en forme la notion par une addition du temps", GP.V, II, 17, pp. 145-
1 A £ 
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en nosotros mismos y que no pueden ser probadas por los senti-
dos; en segundo lugar, hace referencia al papel activo del alma, 
que es fuente de las ideas de modo semejante a como Dios es 
causa de los seres; en tercer lugar, afirmará que la idea del abso-
luto se equipara a un atributo de Dios, lo que pone de manifiesto 
que, de algún modo, Dios también nos es innato o actúa de forma 
que tengamos en nosotros sus atributos. 
Es sabido que uno de los grandes temas que Leibniz criticó de 
Locke fue precisamente el ataque que éste hizo a la doctrina de 
las ideas innatas. Ya en el prefacio de los Nouveaux Essais lo se-
ñala explícitamente: "Se trata de saber si el alma en sí misma está 
enteramente vacía, como las tablillas en las que todavía no se ha 
escrito nada (Tabula rasa), tal y como piensa Aristóteles y el au-
tor del Ensayo y si todo lo que en ella está trazado proviene úni-
camente de los sentidos y de la experiencia, o si por el contrario 
el alma ya contiene originariamente los principios de varias no-
ciones que los objetos externos únicamente despiertan en ocasio-
nes como yo sostengo con Platón" 1 2 7 . 
Hay que tener en cuenta que el innatismo de Leibniz no se 
puede equiparar con el de Platón o S. Agustín. Leibniz, aunque 
criticó a Locke, hizo suyos algunos de los argumentos que éste 
utilizó precisamente para combatir la doctrina de las ideas inna-
tas. 
Una de las primeras aportaciones de Leibniz en este sentido es 
la aceptación del concepto de Locke de la experiencia interna. 
Aun quedándose aislado en la existencia de las ideas en nuestra 
alma, todavía antes de que éstas sean percibidas, Leibniz pone el 
acento sobre la actividad mental, que no se limita a llevar pasi-
vamente a la luz de la conciencia todo lo que ya se encuentra en 
el alma sino que en cierto sentido concurre activamente en el 
proceso gnoseológico, en cuanto que pone en acto una experien-
cia interna 1 2 8 . 
Para Leibniz, todas las ideas Son innatas, en el sentido que to-
das son producidas desde dentro en virtud de un principio in-
terno de la mente. Esta doctrina se adecúa plenamente con su te-
127 Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, Preface, p. 42. 
1 2 8 Cfr. CIONE, E., Leibniz, Librería Scientifica, Napoli 1964, pp. 282 y 284 
y Discours de Métaphysique (1686), GP.IV, pp. 452-453. 
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oría de la actividad y no interacción de las mónadas, y con la 
armonía preestablecida. 
La sustancia leibniciana se hace consistente y subsistente en y 
por su actividad. Es en la misma autoidentidad del espíritu con su 
ser, en el secreto reposar en sí, donde se encuentra la fuente de 
todo innat ismo 1 2 9 . Podemos leer del mismo Leibniz: "Ya he di-
cho también que somos, por decirlo así, innatos a nosotros mis-
mos y puesto que somos seres el ser no es innato y el conoci-
miento del ser está encerrado en el conocimiento que tenemos de 
nosotros mismos" 1 3 0 . 
Las ideas son innatas en el sentido que la mente las deriva de 
sí, en un principio son virtualmente innatas. El alma recaba todo 
su contenido del propio interior mientras que la correspondencia 
de la realidad con la idea es asegurada sólo gracias a la armonía 
preestablecida 1 3 1 . Esto no significa que la experiencia no juegue 
ningún papel sino que la mente puede encontrar en sí misma las 
ideas, además de que pueda percibir las distintas relaciones entre 
el las 1 3 2 . 
Muchas veces será con ocasión de los sentidos como descubri-
mos las leyes eternas que están en nuestra a lma 1 3 3 . Es más, si no 
fueran precisos los rastros sensibles, la armonía preestablecida 
entre el alma y el cuerpo no tendría lugar, aunque eso no impide 
que el espíritu tome las verdades necesarias de sí mismo 1 3 4 . Hay 
en el alma algunos materiales del pensamiento u objetos del en-
tendimiento que los sentidos exteriores no nos suministran, a sa-
ber el alma misma y sus funciones 1 3 5 . Lo innato no es una idea 
como objeto de representación, sino una estructura, la autopre-
sencia del propio acto pensante donde reside la luz de los prime-
1 2 9 Cfr. CEREZO G ALAN, P., El fundamento de la metafisica en Leibniz, en 
"Anales del Seminario de Metafisica", (1966), p. 100. 
1 3 0 Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, I, 3, p. 93. 
1 3 1 Cfr. CIONE, E., Leibniz, Libreria Scientifica, Napoli 1964, p. 280. 
1 3 2 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, I, p. 70. 
1 3 3 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, I, pp. 66-67. 
1 3 4 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, I, p. 74. 
1 3 5 Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel Unique (1702), 
GP.VI, pp. 532-533. Se puede hacer referencia también al conocido texto: 
"Nihil est in intellectu quod nonfuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus", 
Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, II, 1, p. 100. 
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ros principios y la fuente de toda verdad 1 3 6 . No se trata de una 
facultad desnuda sino de una disposición, una aptitud, preforma-
ción que determina a nuestra alma y que hace que puedan salir de 
ella todas las verdades 1 3 7 , como está la estatua de Hércules en el 
pedazo de mármol bruto 1 3 8 . 
Una vez visto cómo están las verdades en nosotros mismos, 
habrá que precisar en qué sentido Leibniz afirma que estas ver-
dades son la fuente de las ideas como el propio Dios es el prin-
cipio de los seres. Es decir, en qué sentido se puede afirmar que 
el alma es imagen de Dios y si en cierto modo Dios también nos 
es innato. 
En una carta que escribió A Foucher en 1686 dirá explícita-
mente que habiendo Dios creado el alma desde un principio de 
manera que todo acaezca o nazca procediendo de su propio 
fondo, puede añadirse que Dios es objeto de su propio pensa-
miento en tanto que El obra sobre nosotros inmediatamente en 
virtud de nuestra dependencia continua, aunque se trata de un 
objeto inmediato que está fuera de nosot ros 1 3 9 . Las ideas y el 
alma misma son objetos inmediatos pero internos que contienen 
lo que corresponde a las cosas, porque el alma es un pequeño 
mundo en el cual las ideas distintas son una representación de 
Dios y las confusas una representación del universo 1 4 0 . Esto no 
quiere decir que veamos las verdades eternas en Dios como po-
dría sostener Malebranche, las vemos por Dios 1 4 1 . 
Al ser Dios nuestro creador y el de todas nuestras ideas, El da, 
conserva y suscita las ideas, siendo el intermediario entre el 
mundo, que no nos puede influir (las mónadas no tienen venta-
nas), y nosotros. El es el intermediario en el sentido que El nos 
da las ideas, las conserva y las devuelve a nuestro espíri tu 1 4 2 . 
Sólo Dios es la única causa externa que actúa sobre nosotros. Los 
objetos externos, como ya hemos apuntado, no pueden ser la 
1 3 6 Cfr. CEREZO G ALAN, P., Op. cit., p. 101. 
1 3 7 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, I, p. 77. 
1 3 8 Cfr., Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684), GP.IV, p. 426. 
1 3 9 Cfr. Leibniz à Foucher (1686), GP.I, p. 383. 
1 4 0 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, II, 1, p. 99. 
1 4 1 Cfr. Discours de Métaphysique (1686), GP.IV, XXVIII, p. 453. 
1 4 2 Cfr. BURGELIN, P., Commentaire du Discours de Métaphysique, PUF, 
Paris 1959, pp. 255-256. 
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causa de nuestro conocimiento de las verdades eternas; Dios es el 
que hace posible el que pueda haber una relación entre los fenó-
menos, porque es la causa de su correspondencia 1 4 3. 
En la medida en que el alma expresa lo que acontece en el uni-
verso se dice que es arquitectónica, porque cuando descubre las 
esencias según las cuales Dios ha regulado las cosas, imita en su 
ámbito y en su pequeño mundo en el que puede obrar lo que 
Dios hace en el grande 1 4 4 . 
Conocemos lo que Dios conoce y lo conocemos en nosotros; 
teniendo en cuenta que lo que Dios conoce es lo que crea, lo que 
conocemos existe porque Dios lo ha creado 1 4 5 . Este conocimiento 
no proviene de los sentidos sino de la razón 1 4 6 . 
Por último, si nos detenemos en lo que Leibniz sostiene al de-
cir que encontramos las verdades eternas, respecto a la eternidad, 
en la necesidad de la existencia de Dios, lo primero que se pone 
de manifiesto es que, en lugar de demostrar, muestra, como si 
fuera evidente, la necesidad de la existencia divina; sin embargo, 
no parece que sea tan sencillo el comprender cómo es posible que 
estas verdades se encuentren en Dios. La respuesta que se ofrece, 
de acuerdo con el propio sistema leibniciano es que estas verda-
des sólo pueden estar como objetos del entendimiento divino, no 
formadas por agregación de partes sino vistas en una sola intui-
ción que las constituye como objetos 1 4 7 . Por otro lado, esta vi-
sión intuitiva ha tenido que ser desde siempre porque estas ver-
dades son eternas. ¿Cómo salvar entonces la simplicidad de Dios? 
porque si se identifican con Dios y son a su vez el origen de las 
cosas creadas se incurre en el panteísmo; si no son Dios, tienen 
que tener en El su origen dando lugar a una cierta composición 
en la esencia divina. 
Detrás de esta cuestión está la distinción que Leibniz establece 
entre la noción de causa y razón. Las ideas eternas no tienen 
causa porque de otro modo no serían eternas, pero sí tienen ra-
1 4 3 Cfr. Discours de Métaphysique (1686), GP.IV, XIV, p. 440. 
1 4 4 Cfr. Principes de la Nature et de la Grâce fondés en raison (1714), GP.VI, 
p. 605 y Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel unique (1702) 
GP.VI, p. 538. 
1 4 5 Cfr. Causa Dei (1710), GP.VI, pp. 453-454, n° 100. 
1 4 6 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, II, 7, p. 117. 
147 "Qui infinitum uno intuitu complectitur", Specimen, GP.VII, p. 309. 
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zón de su existencia por la cual son más bien que no son. Es ne-
cesario que estas verdades existan para que puedan a su vez ser la 
causa de las cosas existentes, porque las cosas existentes sólo pue-
den proceder de las existentes 1 4 8 , y a su vez estas verdades deben 
fundarse en algún ser real, que sea necesario, porque de otro 
modo habría que buscar de nuevo fuera de él su causa 1 4 9 . Así 
justifica la exigencia necesaria de la existencia de Dios. 
9 a FORMULACIÓN: Nouveaux Essais (1704-1705) 
"Th... Pero cabe preguntarse ...¿dónde estarían estas verdades 
si no existiese ningún espíritu y en qué se convertiría entonces el 
fundamento real de esta certeza de las verdades eternas? Eso nos 
conduce finalmente al fundamento último de las verdades, a sa-
ber, ese Espíritu Supremo y Universal que no puede dejar de 
existir, cuyo Entendimiento, a decir verdad, constituye la Región 
de las verdades eternas, como S. Agustín reconoció, expresán-
dolo de manera muy viva. Y para que no se piense que no hay 
necesidad de recurrir a El, hay que tener en cuenta que esas ver-
dades necesarias llevan consigo la razón determinante y el prin-
cipio regulador de las existencias mismas, y en una palabra las 
leyes del universo. Así, estas verdades necesarias, por ser ante-
riores a las existencias de los seres contingentes, tienen que estar 
fundadas en la existencia de una sustancia necesaria. Ahí es donde 
yo encuentro el original de las ideas y de las verdades que hay 
grabadas en nuestras almas, no ya a modo de proposiciones, sino 
como fuentes cuya aplicación, junto con las ocasiones, harán 
brotar enunciados actuales 1 5 0 . 
1 4 8 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
1 4 9 Cfr. Résumé de Métaphysique (1703), COUTURAT, p. 534. 
150 "TH. ... Mais on demandera... où seraient ces idées si aucun esprit 
n'existoit, et que deviendrait alors le fondement réel de cette certitude des 
vérités éternelles? Cela nous mené enfin au dernier fondement des vérités, 
savoir à cet Esprit Suprême et Universel qui ne peut manquer d'exister, dont 
l'Entendement, à dire vray, est la Région des vérités éternelles, comme St. 
Augustin l'a reconnu et l'exprime d'une manière assés vive. Et afin qu'on ne 
pense pas qu'il n'est point nécessaire d'y recourir, il faut considérer, que ces 
vérités nécessaires contiennent la raison déterminante et le principe regulatif 
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Este argumento extraído del final del capítulo 11 del cuarto li-
bro de los Nouveaux Essais es la formulación más explícita de las 
tres que hemos entresacado de esta obra. Leibniz se pregunta por 
el topos y fundamento real de la certeza de las verdades eternas y 
concluye en el Espíritu Supremo cuya existencia es necesaria y 
cuyo entendimiento es la región de las ideas. 
La estructura de la prueba pone de relieve la aplicación del 
principio de razón suficiente. Preguntarse por el topos no es otra 
cosa que preguntarse por el fundamento, por la razón que hace 
que esas verdades sean así y no de otro modo y que hace que 
existan más bien que no existan. Es importante destacar que 
Leibniz no se pregunta por la causa, sino por la razón. Las ver-
dades eternas, como tales, no pueden tener una causa, un co-
mienzo en el tiempo; sin embargo deben tener una razón ya que 
nada hay sin razón y esto es así hasta tal punto que, como el 
mismo dirá, puede demostrarse que nunca existe cosa alguna a la 
que no se le pueda asignar una razón suficiente de por qué existe 
y de por qué es más bien así que de otro modo 1 5 1 . 
La estructura del argumento se asemeja, en cierta medida, al 
que aparece en el De rerum originatione radicali; podemos re-
cordar que en este último, después de afirmar que Dios es el 
asiento de las verdades eternas, lo justifica aludiendo a la serie 
actual de las cosas que no tienen en ellas su razón de ser, sino en 
las verdades metafísicas que, a su vez, deben fundarse en un 
cierto sujeto absoluto o metafísicamente necesario 1 5 2 . En la for-
mulación que estamos comentando procede del mismo modo, 
pero en lugar de partir de la serie actual de las cosas, parte de la 
necesidad que tienen las verdades eternas de fundarse en la exis-
tencia de una sustancia necesaria, en la medida que estas verdades 
contienen la razón determinante y el principio regulador de las 
des existences mêmes, et en un mot les loix de L'Univers. Ainsi ces vérités 
nécessaires, estant antérieures aux existences des Estres contingens, il faut 
bien qu'elles soyent fondées dans l'existence d'une substance nécessaire. 
C'est là où je trouve l'original des idées et des vérités qui sont gravées dans 
nos âmes, non pas en forme de propositions, mais comme des sources dont 
l'application et les occasions feront naistre des enonciations actuelles". GP.V, 
IV, 11, p. 429. 
1 5 1 Cfr. Confessio philosophi (1671), AK.VI-3, p. 118. 
1 5 2 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
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existencias mismas y son anteriores a la existencias de los seres 
contingentes 1 5 3 . 
El sujeto absoluto de las verdades eternas es el ser metafísica-
mente necesario, "Espíritu Supremo y Universal que no puede 
dejar de existir" 1 5 4 . 
Esta tesis aparece a lo largo de las formulaciones de un modo 
constante. Dios es el fundamento de las verdades de un modo ne-
cesario. Desde sus primeros escritos, Leibniz sostiene la necesi-
dad de un sujeto a quien se atribuyan las distintas formas. Dios 
reúne en su esencia todos los posibles que existen y también todos 
los que podrían haber existido y no existirán. El Entendimiento 
de Dios es, por tanto, la fuente última de todo lo posible y en El 
se encuentra lo que hay de real en la posibilidad. Si Dios no 
existiera no sólo no habría nada existente, sino que nada sería 
posible 1 5 5 . 
Por otra parte, en la medida que estas verdades son el princi-
pio regulador de la existencia de las cosas, se pone de manifiesto 
la semejanza que tienen las criaturas con Dios, en el sentido de 
que, al estar penetrada la realidad creada por las verdades eter-
nas que no son otra cosa que los atributos de Dios, descubrimos 
en esas mismas cosas la huella del Creador. Las verdades eternas 
reclaman una sustancia eterna y así prueba a Dios como raíz de 
la posiblidad, pues su mente es la misma razón de las ideas o 
verdades 1 5 6 . Dios mismo arroja de su mente estas formas simples 
para constituir lo creado 1 5 7 , por eso son la razón determinante y 
el principio regulador de las existencias 1 5 8 . 
Podemos plantear una cuestión que vuelve a aparecer en esta 
formulación. Ya hemos hablado anteriormente en otros comen-
tarios, que, aunque Dios lo piensa todo, no lo crea todo; sin em-
bargo, si todo lo que piensa es igualmente eterno, y, en cierto 
modo, constituye su esencia, porque Dios no piensa las ideas 
queriéndolas sino existiendo 1 5 9 y además no son otra cosa que los 
1 5 3 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429. 
1 5 4 Cfr. Ibidem. 
1 5 5 Cfr. Monadologie (1714), GP.VI, p. 614, n° 43. 
1 5 6 Cfr. Specimen, GP.VII, p. 311. 
1 5 7 Cfr. Discussion avec G. Wagner (3.III.1698), GRUA, I, pp. 396-397. 
1 5 8 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 12, p. 429. 
1 5 9 Cfr. Confessio philosophi (1671), AK.VI-3, p. 122. 
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atributos de D i o s 1 6 0 , cabe preguntar: ¿por qué Dios ha creado 
unas cosas y otras no? En Le resume de Métaphysique encontra-
mos una respuesta neta: por una parte, el que Dios exista es la 
causa, la razón de que la existencia prevalezca sobre la no exis-
tencia; esta causa es la que hace que todo posible tenga tendencia 
a existir porque no puede encontrarse en lo Universal, una razón 
para la restricción a ciertos posibles. Pero, por otra parte, de 
aquí no se puede desprender que todos los posibles existan. Eso 
sólo podría ser si los posibles fueran composibles, pero no es así 
porque hay posibles que son incompatibles con otros. De ahí que 
sólo existirán aquellos posibles que máximamente tiendan a la 
existencia y sean compatibles entre sí, de donde resulta la crea-
ción del mejor de los mundos posibles 1 6 1 . De este modo explica 
cómo unos posibles existen y otros no, e intenta salvar la libertad 
divina y su diferencia respecto a lo creado. La creación no es el 
paso de lo eterno a lo temporal, sino la realización temporal de 
algo eterno 1 6 2 , fruto de una elección libre. 
Sin embargo, queda pendiente otra cuestión que en el texto que 
acabamos de citar no se resuelve, a saber, que no explica porqué 
unas esencias son composibles y otras no. Leibniz abordará esta 
cuestión en otras obras, pero no logrará resolverla porque el ha-
cerlo está fuera de los límites de nuestro conocimiento. Para los 
hombres -dirá- es todavía algo desconocido de dónde surge la in-
composibilidad de diversas cosas, o sea, cómo puede suceder que 
diversas esencias pugnen entre sí ya que todos los términos pu-
ramente positivos parecen compatibles entre s í 1 6 3 . 
Por último y aunque en el comentario de la formulación ante-
rior ya he señalado algunas ideas sobre el innatismo de Leibniz, 
es preciso ahora hacer referencia de nuevo. Al final del texto y 
en pocas líneas se encuentra reflejado todo lo que de original 
tiene el innatismo en el pensamiento leibniciano, esto es, que las 
1 6 0 Cfr. Sur l'Essay de l'entendement humain de M. Locke (1704), GP.V, p. 
15. 
1 6 1 Cfr. Resumé de Métaphysique (1703), COUTURAT, p. 534. 
1 6 2 Cfr. ORTIZ, J. M., El origen radical de las cosas, Eunsa, Pamplona 1988, 
pp. 127-128. 
163 "Hiud tamen adhuc hominibus ignotum est, unde oriatur incompossibilitas 
diversorum, seu qui fieri possit ut diversae essentiae invicem pugnent, cum 
omnes termini pure positivi videantur esse compatibiles inter se" Omne 
possibile exigit existere (1677), GP.VII, p. 195. 
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verdades eternas grabadas en nuestra alma se encuentran en ella 
de un modo virtual como fuentes cuya aplicación y las ocasiones 
harán nacer enunciados actuales 1 6 4 . 
Para Leibniz el alma es innata a sí misma con toda su propia 
vida afectiva y representativa. Se trata de un innatismo de con-
tenido más que de forma 1 6 5 . El mismo dirá que estas verdades 
son como fuegos vivos, dardos luminosos ocultos dentro de noso-
tros, a los que el choque de los sentidos y de los objetos exterio-
res obligan a aparecer 1 6 6 . Estos contenidos con relación al alma 
no constituyen más que una pequeña parte de toda su potenciali-
dad que permanece sin actualizar dentro de la actividad de la 
sustancia como en una especie de letargo 1 6 7 . 
El contenido virtual del alma se identifica, en cierto modo con 
la fuerza de la sustancia, viene a ser el equivalente de la coinci-
dencia de una infinita multiplicidad en la unidad del acto espiri-
tual, en el cual cada contenido singular se desarrolla destacándose 
del todo, sin aislarse de la totalidad 1 6 8. 
Cada alma, dirá Leibniz, es indivisible y encierra una tenden-
cia compuesta de una multitud de pensamientos presentes. Cada 
pensamiento tiende a un cambio particular dependiendo de lo que 
contenga en su propia naturaleza, y a la vez todos se encuentran 
en ella, en virtud de una relación esencial con todas las demás co-
sas del m u n d o 1 6 9 . Así se entiende que diga en otras obras que 
cada alma es un espejo del universo, en cuanto que contiene en su 
propio fondo el orden que corresponde al universo mismo al que 
representa de múltiples modos 1 7 0 , acercándose así a la divinidad, 
en cuanto que es capaz de realizar en su pequeño mundo lo que 
Dios realiza en el grande 1 7 1 . 
1 6 4 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, pp. 429. 
1 6 5 Cfr. MATHIEU, V., Introduzione a Leibniz, Laterza, Roma 1976, p. 46. 
1 6 6 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, Preface, p. 42. 
1 6 7 Cfr. MATHIEU, V., Op. cit., p. 47. 
1 6 8 Cfr. MATHIEU, V., Op. cit., pp. 47-48. 
1 6 9 Cfr. Réponse aux reflexions contenues dans la seconde Edition du 
Dictionnaire Critique de M. Bayle, article Rorarius, sur le Système de 
l'Harmonie préétablie (1702), GP.VI, p. 562. 
1 7 0 Cfr. Considérations sur la doctrina d'un Esprit Universel Unique (1702), 
GP.VI, p. 538. 
1 7 1 Cfr. Principes de la Nature et de la Grâce fondés en raison (1714), GP.VI, 
p. 605. 
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10 a FORMULACIÓN: Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la 
liberté de l'homme et l'origine du mal (1710) 
"... ¿Dónde encontraremos el origen del mal? La respuesta es, 
que debe buscarse en la naturaleza ideal de la criatura, en tanto 
que esta naturaleza está encerrada en las verdades eternas que 
están en el entendimiento de Dios, independientemente de su vo-
luntad. (...) Dios será el entendimiento y la necesidad, es decir la 
naturaleza esencial de las cosas será el objeto del entendimiento, 
en tanto que consiste en las verdades eternas. Pero este objeto es 
interno, y se encuentra en el entendimiento divino. Es ahí dentro 
donde se encuentra no sólo la forma primitiva del bien sino 
también el origen del mal: es la Región de las verdades eternas la 
que hay que colocar en el lugar de la materia, cuando se trata de 
buscar el origen de las cosas. Esta región es la causa ideal del 
mal (por decirlo así), lo mismo que del bien.. ." 1 7 2 . 
Antes de comenzar el comentario de las formulaciones extraí-
das de esta obra apuntaré algunas ideas sobre el contexto histó-
rico en el que se inscribe porque ayudará a situarlas mejor 1 7 3 . 
Si como hemos señalado anteriormente, los Nouveaux Essais 
constituyen una confrontación con Locke, la Theodicée es ante 
todo un diálogo con Bayle 1 7 4 , aunque en este caso Leibniz ya se 
había relacionado con él desde hacía tiempo. Con ocasión del fa-
moso artículo Rorarius del Dictionnaire historique et critique 
Leibniz vio sometido su sistema de la armonía preestablecida a 
una exposición benévola pero no desprovista de ironía por parte 
1 7 2 "... Où trouverons nous la source du mal? La réponse est, qu'elle doit être 
cherchée dans la nature idéale de la créature, autant que cette nature est 
renfermée dans les vérités éternelles qui sont dans l'entendement de Dieu, 
indépendamment de sa volonté. (...) Dieu sera l'Entendement; et la Nécessité, 
c'est à dire la nature essentielle des choses, sera l'objet de l'entendement, en 
tant qu'il consiste dans les vérités éternelles. Mais cet objet est interne, et se 
trouve dans l'entendement divin. Et c'est là dedans que se trouve non 
seulement la forme primitive du bien, mais encor l'origine du mal: c'est la 
Région des vérités éternelles qu'il faut mettre à la place de la matière, quand il 
s'agit de chercher la source des choses. Cette Région est la cause idéale du mal 
(pour ainsi dire) aussi bien que du bien..." GP.VI, pp. 114-115, n° 20. 
1 7 3 Cfr. BELA VAL, Y., Leibniz, Initiation a sa philosophie, Vrin, Paris 1962, 
pp. 186-187. 
1 7 4 Cfr. BREHIER, E., Historia de la filosofía, I. II, Editorial Sudamericana, 
Buenos Aires 1949, p. 211. 
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de Bayle. A partir de entonces se sucedieron las discusiones pú-
blicas, a través de las revistas especializadas de la época y de las 
ediciones sucesivas del Dictionnaire175. 
Las cuestiones principales que tratará Leibniz en la Théodicée 
se centran en temas como la libertad, la necesidad, el origen del 
mal, y la justicia y bondad de Dios. Escrita en lengua francesa, 
indica que está dirigida al gran público, no a los especialistas en 
teología; en este sentido se destaca también el modo sencillo de la 
exposición y la ausencia de tecnicismos 1 7 6 . 
Parece ser que Leibniz retrasó la redacción de este escrito 
para no estorbar las negociaciones irénicas, aunque estas nego-
ciaciones le proporcionaron la ocasión de poder tratar algunos 
temas como el de la compatibilidad de la Omnisciencia divina 
con el pecado original, la libertad y la responsabilidad del hom-
b r e 1 7 7 . 
En la época de Leibniz no había antagonismo social o político 
que no se expresara también en términos teológicos. La división 
europea y alemana se traslucían por tanto en la división religiosa. 
La Théodicée es en este sentido, un ejemplo claro que resume el 
esfuerzo que realizó Leibniz a lo largo de su vida en favor de la 
unificación de las iglesias. Su propósito era el de integrar las di-
ferencias sin eliminarlas, rechazando tanto el eclecticismo fácil 
como una política presidida por un gran denominador común 1 7 8 . 
En 1698 escribió una importante carta a Molanus sobre estas 
cuestiones. En 1701, Toland, discípulo de Locke, llegó a 
Hannover y Leibniz tuvo ocasión de leer y comentar una obra 
suya: Le Christianisme non mystérieux publicada en 1697. 
Toland provocó la cólera de todos los ortodoxos al profesar un 
deísmo sin tradiciones ni sacerdotes, en el que él veía el cristia-
nismo primitivo. La fe y la razón quedaban inconciliables y la 
vía de solución la proponía del lado de la razón. Bayle por su 
parte, expulsado de Francia por la revocación del Edicto de 
1 7 5 Cfr. BRUNSCHWIG, J., Leibniz, Essais de Théodicée, Garrier-
Flamarion, París 1969, p. 11. 
1 7 6 Cfr. BRUNSCHWIG, J., Op. cit., p. 13. 
1 7 7 Cfr. BELAVAL, Y., Leibniz, Initiation a sa philosphie Vrin, París 1962, 
p. 186. 
1 7 8 Cfr. BRUNSCHWIG, J., Leibniz, Essais de Théodicé, Garrier-
Flamarion, París 1969, pp. 13-16. 
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Nantes, había chocado en Holanda con la intransigencia de sus 
correligionarios. Predicaba la tolerancia en contra de todo dog-
matismo teológico o filosófico. En 1705-1706, las controversias 
que Bayle sostuvo con Jaquelot y Leclerc animaron a Leibniz a 
escribir el Discours de la conformité de la foi avec la raison119 
con el que dio comienzo a la Théodicée. Por otra parte, la rup-
tura de las negociaciones religiosas entre Hannover y Berlín ese 
mismo año, le permitieron la libertad de expresión para poder 
dirigirse a la vez a los protestantes y a los católicos. En enero-
febrero de 1707 esbozó la Théodicée y en 1710 la publicó junto 
con un pequeño tratado que escribió en 1709: Causa Dei asserta 
per justitiam ejusm, de la cual también hemos extraído una for-
mulación del argumento de las verdades eternas. 
Por lo que se refiere al título, Leibniz fue el primero que 
acuñó el nombre de Théodicée, formado por dos palabras grie-
gas cuyo significado es Dios y Justicia, las cuales responden ade-
cuadamente al propósito de su obra, que resumió en una Carta 
dirigida a la Princesa Electora Sofía en abril de 1709. Allí puso 
de manifiesto su convencimiento de que la religión no debía te-
ner nada contrario a la razón; esto le llevaba a combatir muchas 
otras afirmaciones que tanto católicos como protestantes habían 
hecho y que eran contrarias a la inteligencia y a la justicia di-
v ina 1 8 1 . 
La formulación que comentamos ahora ayuda a comprobar la 
unidad del pensamiento leibniciano; se puede apreciar cómo, al 
hablar del origen del mal, cuestión muy relevante en su pensa-
miento, utiliza las mismas tesis que emplea en otras formulacio-
nes más explícitas. 
Como es sabido, Leibniz distingue el mal metafísico, el físico 
y el moral; el mal metafísico consiste en la mera imperfección, el 
mal físico en el sufrimiento y el mal moral en el pecado 1 8 2 . No se 
1 7 9 Cfr. Essais de théodicée (1710), GP.VI, p. 49. 
1 8 0 Cfr. GP.VI, pp. 439-462. 
1 8 1 Cfr. Leibniz à VElectñce Sophie (abril 1709) en ECHEVERRÍA, J., G.W. 
Leibniz, Filosofía para princesas. Alianza, Madrid 1989, pp. 98-103 y cfr. 
BELA VAL, Y., Leibniz, Initiation a sa philosophie, Vrin, París 1962, p. 187. 
1 8 2 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 115. 
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trata de una realidad positiva ya que propiamente consiste "en 
aquello que la causa eficiente no realiza" 1 8 3 . 
En el texto que comentamos se está refiriendo al mal metafí-
sico, que es la imperfección que está implicada en el ser finito 
como tal, ya que al ser finito, es necesariamente imperfecto y esa 
imperfección es precisamente la raíz de la posibilidad del error y 
del mal. "Pero tenemos que considerar que hay una imperfección 
original en la criatura antes del pecado, porque la criatura es 
limitada en su esencia" 1 8 4 , esencia que está encerrada en las ver-
dades eternas que están en el entendimiento de Dios. Si nos ate-
nemos al texto, aparecen dos problemas que no son fáciles de re-
solver ya que, o bien Dios es la causa del mal y por lo tanto res-
ponsable, o, si no es así, la libertad de Dios, que no puede hacer 
otra cosa, queda bastante reducida. 
La respuesta que Leibniz dio a estas cuestiones es que, por una 
parte, la existencia es mejor que la no existencia, y por otra, 
como la imperfección de las cosas creadas no depende de la 
elección divina sino de la esencia ideal de la criatura, Dios no 
podría elegir crear sin elegir crear seres imperfectos 1 8 5 . 
Por otro lado, la limitación original de lo creado es lo que lo 
distingue del Creador, porque Dios no podría dar a la criatura 
todo sin hacerla un Dios; así pues, es necesario que haya grados 
diferentes en las perfecciones de las cosas, así como limitaciones 
de toda especie 1 8 6 . Por lo tanto, aunque la fuente del mal se en-
cuentre en la región de las verdades eternas, de ahí no se puede 
inferir que Dios sea la causa del mal, precisamente porque Dios 
tampoco es la causa de las verdades eternas que "están en el en-
tendimiento de Dios independientemente de su voluntad" 1 8 7 . 
Leibniz lo afirmará explícitamente: "Ahora bien, puesto que 
Dios hizo toda realidad positiva no eterna habría hecho también 
la fuente del mal (la imperfección) de no ser porque ésta se en-
1 8 3 Cfr. Ibidem, p. 115. 
lS4Ibidem, p. 115. 
1 8 5 Cfr. COPLESTON, F., Historia de la Filosofía, IV, Ariel, Barcelona 
1981, p. 306. 
1 8 6 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI. p. 121. 
187 Essais de Théodicée (1710), GP.VI. p. 115. 
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cuentra más bien en la posibilidad de las cosas o formas que Dios 
no hizo, ya que El no es el autor de su propio entendimiento" 1 8 8 . 
En este sentido, el texto que comentamos es ilustrativo; una 
vez más aparecen las mismas tesis que más que demostrar mues-
tran cómo las verdades eternas exigen la existencia de Dios. En 
el texto, queda también suficientemente claro la diferencia que 
existe entre las verdades eternas y Dios. Aunque estas verdades 
estén en el entendimiento divino y sean sus atributos 
independientes de su voluntad, se distinguen de Dios en su 
limitación. Dios no es las verdades eternas. Dios es el sujeto en el 
que se realizan 1 8 9 , y por la misma razón no se identifican con El, 
aunque volvamos a plantear, en ese caso, el problema de la 
simplicidad de Dios, que Leibniz intentará resolver, señalando 
que para Dios todas las formas están en El unidas, pues El es el 
sujeto de todas las formas simples absolutas 1 9 0 . 
Es interesante destacar también que Leibniz identifica la nece-
sidad con la naturaleza esencial de las cosas en su estatuto de ob-
jeto interno del entendimiento divino. Se entiende aquí la necesi-
dad como la totalidad de la posibilidad absolutamente tomada, 
como el conjunto de todos los posibles que Dios contiene en su 
misma posibilidad 1 9 1 que al ser eterna es necesaria. 
En una carta a Foucher escribirá en este sentido, que de todas 
las cosas que existen, la posibilidad misma o la imposibilidad de 
existir es lo primero. Porque esta posibilidad y esta necesidad 
forman o componen lo que se llaman las esencias o naturalezas, 
así como las verdades que constantemente se llaman eternas, y 
hay razón para llamarlas así porque nada hay más eterno que lo 
que es necesario 1 9 2 . 
Frente al mecanicismo materialista, Leibniz reivindica un ori-
gen metafísico de las existencias en las verdades eternas que se 
encuentran en el entendimiento divino. Ahora bien, la necesidad 
1 8 8 Ibidem, p. 341. 
1 8 9 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
1 9 0 Cfr. De origine rerum ex formis (abril, 1676), AK.VI-3, pp. 519-520 y 
JAGODINSKI, p. 122. 
1 9 1 Cfr. POLO, L., Claves del nominalismo y del idealismo. Cuadernos de 
Anuario Filosófico, n° 5, Servicio de publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona 1993, pp. 41 y 56. 
1 9 2 Cfr. Leibniz à Foucher (1676), GP.I, p. 370. 
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de las verdades eternas en el entendimiento de Dios no hace nece-
saria a la creación, porque Dios al crear no pone en la existencia 
todo lo que es, sino que en virtud del concurso armónico de las 
cosas, lo contingente pasa de la potencia al acto a causa de la 
conveniencia o conformidad con la mejor serie de que forman 
par te 1 9 3 . Dios quiere las cosas según la proporción de perfección 
que ellas contienen, perfección que viene determinada por su 
posibilidad y su composibilidad 1 9 4 . 
1 I a FORMULACIÓN: Essais de Théodicée (1710) 
"Porque a mi juicio, el entendimiento divino es el que hace la 
realidad de las Verdades eternas, aunque su voluntad no tenga 
parte alguna en ello. Toda realidad debe fundarse en algo exis-
tente. Es verdad que un ateo puede ser Geómetra; pero si no hu-
biese Dios no podría haber nada de Geometría. Y sin Dios, no 
solamente no habría nada existente, sino que no habría nada po-
s ible" 1 9 5 . 
Esta formulación breve pero muy explícita demuestra la exis-
tencia de Dios por las verdades eternas, apoyándose en el prin-
cipio de razón suficiente; porque toda realidad debe estar fun-
dada en alguna cosa existente, las verdades eternas deben estar 
fundadas en algo existente, y como ninguna verdad puede ser 
objeto de una voluntad, deben estar fundadas en el Entendimiento 
Divino; así se llega a Dios como ser necesario, porque sin Dios 
no solamente no habría nada existente, sino que no habría nada 
posible 1 9 6 . 
1 9 3 Cfr. Causa Dei (1710), GP.VI, p. 449, n° 69. 
1 9 4 Cfr. BRUNSCHWIG, J., Leibniz, Essais de Théodicée, Garrier-
Flammarion, Paris 1969, p. 17. 
1 9 5 "Car c'est à mon avis l'entendement Divin qui fait la realité des Vérités 
éternelles: quoyque sa volonté n'y ait point de part. Toute realité doit être 
fondée dans quelque chose d'existant. Il est vray qu'un Athée peut être 
Géomètre. Mais s'il n'y avoit point de Dieu, il n'y aurait point d'objet de la 
Géométrie. Et sans Dieu, non seulement il n'y aurait rien d'existant, mais il 
n'y aurait rien de possible" GP.VI, p. 226, n° 184. 
1 9 6 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 226, n° 184 y Monadologie 
(1714), GP.VI, p. 614, n°43. 
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En el De rerum originatione radicali ya ha aparecido esta 
misma idea, a saber, que es en Dios donde las verdades se reali-
zan 1 9 7 , donde adquieren su realidad. Por eso Dios es la fuente de 
toda esencia y de toda existencia 1 9 8 , tanto de las posibilidades 
como de las existencias 1 9 9 y sin El no sólo no habría ninguna ra-
zón de la existencia y menos aún de tal o cual existencia 2 0 0 . 
El Entendimiento divino es el que hace la realidad de las ver-
dades eternas porque si éstas son a su vez, la razón y el principio 
regulador de las existencias, es preciso que estén fundadas en una 
causa inteligente que pueda tener en sí todas las referencias, to-
dos los mundos posibles y sus relaciones, de tal modo que pueda 
elegir y determinar crear el más perfecto, y ese respecto o rela-
ción de una sustancia existente hacia las simples posibilidades no 
puede ser otra cosa que el entendimiento que tienen las ideas 2 0 1 . 
El hecho de que toda realidad deba estar fundada en alguna 
cosa existente pone de manifiesto la relación que tiene el princi-
pio de razón suficiente con el ser, de tal modo que negar el 
principio de razón supondría negar la distinción entre el ser y el 
no ser 2 0 2 , porque equivaldría a afirmar que algún ser existente 
no tiene razón de su existencia y por tanto no existe; es decir, no 
tener razón de su existencia significa para Leibniz no ser. Esto es 
lo mismo que equiparar la noción de razón con la noción de 
causa; de hecho, al hacer de la razón suficiente el principio fun-
dante, no sólo de todo razonamiento sino de todo lo real, la no-
ción de causa se confunde con ella. Es bastante evidente que esto 
supone alejarse de toda noción clásica de causalidad, que pasa a 
llenarse de contenido racional, pero con una racionalidad fun-
dante. 
Leibniz, no podía equiparar la noción de razón y causa, por-
que eso suponía afirmar que Dios es causa sui al decir que tiene 
la razón de su existencia en sí mismo; por eso, distingue ambas 
1 9 7 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
1 9 8 Cfr. Ibidem, p. 305. 
1 9 9 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, II, 15, p. 141. 
200 "Nam etsi Deus nullus esset, modo possibile maneret non existere, non 
ideo minus essemus capaces veri" Animadversiones in partem generalem 
Principiorum Cartesianorum (1691), GP.IV, p. 358. 
2 0 1 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 106. 
2 0 2 Cfr. Confessio philosophi (1671), AK.VI-3, p. 118. 
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nociones y reserva la noción de causa para hablar de la consecu-
ción de estados en el tiempo, de una razón que se encuentra fuera 
de lo causado; sin embargo, preguntarse por la razón es más bien 
preguntarse por la condición de su existencia. Dios es así la ra-
zón del mundo pero no es su causa porque no es un estado del 
mundo y, aunque el mundo fuera eterno, no tendría causa pero sí 
razón. De este modo puede afirmar que si bien es cierto que nada 
existe sin una razón, no es verdad que nada exista sin una causa, 
puesto que la causa es aquella razón que se encuentra fuera de la 
cosas -es la razón de la producción-, y puede ocurrir que un ser 
tenga su razón en sí mismo; este es el caso de Dios, quien al 
mismo tiempo es razón de las cosas actuales y de su propio exis-
tir2*». 
Dios no es causa sui, pero tiene en sí mismo la razón de su 
propia existencia y en El se encuentran las razones que dan razón 
de las cosas. Es importante distinguir, sin embargo, que siendo 
Dios la razón de existir del mundo y de las verdades eternas, lo 
es de distinto modo en uno y otro caso. Las verdades eternas 
existen en virtud de la propia necesidad de su esencia, mientras 
que la razón de la existencia del mundo se encuentra en las incli-
naciones de existencia que tienen los posibles, a las que se añade 
otra razón que está en la voluntad de Dios y que hace que elija 
este mundo más bien que otro. 
Las verdades eternas existen en virtud de la esencia divina y, 
aunque dependen de Dios porque no tienen en ellas la razón de su 
existencia, no son creadas por Dios y por lo tanto no dependen 
de su voluntad, aunque otros filósofos como por ejemplo 
Descartes y M. Poiret, lo hayan sostenido 2 0 4 . 
En las formulaciones siguientes volveremos sobre esta cues-
tión. Aunque la independencia de la voluntad de Dios que poseen 
las verdades eternas, ya ha sido comentado, es un tema que saldrá 
con más frecuencia en la última etapa de la vida de Leibniz. 
2 0 3 Cfr. Elementa verae pietatis (1679), GRÚA, I, p. 13. 
2 0 4 Cfr. Monadologie (1714), GRVI, p. 614, n° 46. 
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12 a FORMULACIÓN: Essais de Théodicée (1710) 
"En la región de las verdades eternas se encuentran todos los 
posibles, y por consiguiente tanto lo regular como lo irregular: 
es necesario que haya una razón que haya hecho preferir el or-
den y lo regular y esta razón no puede ser encontrada más que en 
el entendimiento. Además, estas verdades mismas no son sin que 
haya un entendimiento que tenga conocimiento de ellas; porque 
ellas no subsistirían si no hubiera un entendimiento divino, donde 
ellas se encuentren realizadas, por así decir" 2 0 5 . 
Nos encontramos de nuevo con una formulación explícita que 
se apoya en el principio de razón suficiente: "Estas verdades no 
son sin que haya un entendimiento que tome de ellas conoci-
miento, porque ellas no subsistirían si no hubiera un entendi-
miento divino donde ellas se encuentren realizadas, por así de-
cir". El fundamento, la razón de que las verdades eternas existan, 
tiene que ser un entendimiento porque al igual que la potencia se 
ajusta al ser y la voluntad al bien, el entendimiento debe ajustarse 
a la verdad. Es necesario un fundamento racional que prefiera lo 
regular a lo irregular, porque para poder elegir, necesita tener 
en sí una referencia, una relación a todos los mundos posibles y 
esa referencia sólo puede ser el entendimiento que contiene todas 
las ideas y que al conocer, crea la más perfecta, fruto de su elec-
c ión 2 0 6 . 
A primera vista y después de lo señalado en los comentarios a 
todas las formulaciones anteriores, parece que pocas cosas pue-
den añadirse. En el De rerum originatione radicali ya estaba pre-
sente Dios como aquel ser en el que las verdades se realizan 2 0 7 ; 
también se indicó que estas verdades llegan a ser no por ejercicio 
de su voluntad, sino por su propia existencia porque, si bien estas 
205 "Dans la région des vérités éternelles se trouvent tous les possibles, et par 
conséquent: tant le régulier que l'irregulier: il faut qu'il y ait una raison qui ait 
fait préférer l'ordre et le régulier, et cette raison ne peut être trouvée que dans 
l'entendement. De plus, ces vérités mêmes ne sont pas sans qu'il y ait un 
entendement qui en prenne connoissance; car elles ne subsisteraient point, s'il 
ny avoit un entendement Divin, où elles se trouvent réalisées, pour ainsi dire" 
GP.VI, p. 229, n° 189. 
2 0 6 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, pp. 106-107, n° 7. 
2 0 7 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VH, p. 305. 
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verdades no son sin un entendimiento que las conoce, Dios no las 
intelige porque quiere sino porque exis te 2 0 8 . De este modo, Dios 
es la razón suficiente de la existencia de las verdades, pero no es 
su causa, porque estas verdades son eternas y no tienen un estado 
precedente en el tiempo, ni un acto de voluntad que les haga ser. 
Dios es el topos de las verdades 2 0 9 , donde ellas se realizan; to-
pos, no en el sentido espacial del término, sino en el sentido que 
Dios es el sujeto fundante que las hace ser por su propia existen-
cia. Dios, al contener en sí tanto lo regular como lo irregular y 
preferir el orden y lo regular, no se identifica con el mundo. 
Cuando conoce c rea 2 1 0 , pero no crea todo lo que conoce. El 
mundo, por otra parte, está traspasado de la racionalidad que le 
proporcionan las verdades eternas que, al ser atributos de Dios, 
nos ayudan a conocer en lo creado la huella del Creador. 
Si algo se puede destacar como original en este texto, es la 
fuerza con la que resalta la exclusividad que tiene el entendi-
miento divino en lo que se refiere al origen de las verdades; a lo 
largo de toda la formulación lo repite en tres ocasiones: "No son 
(estas verdades) sin que haya entendimiento... No subsistirían si 
no hubiera entendimiento divino... La razón que prefiere lo re-
gular a lo irregular sólo puede encontrarse en el entendi-
m i e n t o " 2 1 1 . Este modo rotundo de afirmar se entiende por el 
contexto en el que se desarrolla esta formulación, que es la crí-
tica al voluntarismo cartesiano y a la necesidad ciega de los estra-
tonicianos, que sostenían que el mundo se había formado como 
es, por la naturaleza misma o por una causa necesaria privada de 
conocimiento 2 1 2 . 
Como es conocido, Leibniz polemizó con Descartes en muchos 
aspectos y, aunque él mismo afirmó que no llegó a leer todos sus 
2 0 8 Cfr. Confessio philosophi (1671), AK.VI-3, p. 131. 
2 0 9 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429. Sobre el topos 
de las verdades, cfr. FERNANDEZ GARCÍA, M a S., La demostración 
leibniciana de la existencia de Dios por Is Verdades eternas, en "Excerpta e 
dissertationibus in philosophia" III (1993), pp. 282-285. 
2 1 0 Cfr. Dialogus (agosto 1677), GP.VII, p. 191, nota. 
2 1 1 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 229, n° 189. 
2 1 2 "Straton a été un des chefs de l'Ecole dAristote et successeur de 
Theophraste; il a soutenu (au rapport de Cicerón) que ce monde avoit été formé 
tel qu'il est par la nauture, ou par une cause necessaire destituée de 
conoissance" Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 228, n° 187. 
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escritos con el detenimiento necesar io 2 1 3 , sus enfrentamientos 
filosóficos marcaron una buena parte de su pensamiento. Para 
Leibniz las verdades eternas no pueden depender de la voluntad 
divina porque no se podría salvar la libertad de Dios ni se podría 
salvar el fundamento de su certeza, pero tampoco puede sostener 
que sean independientes de Dios, en el sentido que su origen se 
deba a una necesidad ciega. Es necesario -dirá en la 
Monadologie- no imaginarse, como hacen algunos, que las ver-
dades eternas, siendo independientes de Dios, son arbitrarias y 
dependen de su voluntad... Esto no es verdad más que con las 
verdades contingentes cuyo principio es el de conveniencia o 
elección de lo mejor, mientras que las verdades necesarias de-
penden únicamente de su Entendimiento y son en El su objeto 
ún ico 2 1 4 . 
Las verdades eternas están en el entendimiento divino donde 
ellas se realizan y adquieren el fundamento de su certeza; este 
entendimiento cuando crea elige, por la inclinación que de suyo 
tiende a regirse por el principio del mejor, principio de perfec-
ción que viene determinado por la cantidad de esencia que la 
verdad tiene en el Entendimiento 2 1 5 . Sin embargo, esta inclina-
ción lejos de coartar la libertad de Dios es una expresión de su 
sabiduría; como ya se aludió, cuanto más sabio es alguien, tanto 
más se ve determinado por lo más perfecto 2 1 6 . 
13 a FORMULACIÓN: Causa Dei asserta per justitiam ejus cum 
caeteris ejus perfectionibus cunctisque actionibus conciliatam 
(1710) 
"La posibilidad misma de las cosas, cuando estas no existen en 
acto, tienen su realidad fundada en la existencia divina; pues si 
2 1 3 Cfr. Leibniz an Simon Foucher (1675), AK.II-1, p. 247. 
2 1 4 Cfr. Monadologie (1714), GP.VI, p. 614, n° 46. 
2 1 5 "Est enim perfectio aliud quam essentiae quantitas" De rerum originatione 
radicali (1697), GP.VH, p. 303. 
2 1 6 "Et quanto quisque magis est sapiens, tanto magis ad perfectissimum est 
determinatus" De rerum originatione radicali (1697), GR VII, p. 305. 
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Dios no existiera nada sería posible y los posibles están desde 
toda la eternidad en las ideas del entendimiento divino" 2 1 7 . 
Ya nos hemos referido a esta obra al comentar la primera 
formulación de la Théodiceé; se sabe que aunque fue escrita en 
1709 y publicada en 1710, el primer esbozo data de 1705 2 1 8 . En 
su conjunto, este tratado constituye un resumen de la Théodicée 
pero dirigido a teólogos; en privado, fue sometida al juicio de 
varios de ellos, por ejemplo, al de Molanus, quien envió a 
Leibniz su comentario en agosto de 1709 2 1 9 . 
Este texto contiene una formulación explícita del argumento 
modal; se señala también aquí por la referencia que hace a las 
verdades eternas y porque recoge las tesis que ya se han comen-
tado en otras formulaciones, que constituyen, por otra parte, el 
núcleo de la prueba y que aparecerán de un modo u otro a lo 
largo de toda la obra leibniciana, a saber: que la realidad de la 
posibilidad debe estar fundada en Dios, que la existencia de Dios 
es condición necesaria de cualquier otra existencia y que los po-
sibles están desde toda la eternidad en las ideas del entendimiento 
divino. La prioridad ontológica de la esencia se pone de mani-
fiesto, aunque para Leibniz la esencia se concibe como un posible 
que tiene en sí mismo un modo propio de existir, como una po-
tencia que de suyo es capaz de acción. 
La existencia se identifica con esta exigencia de la esencia 2 2 0 . 
Según el grado de la exigencia se puede distinguir entre la exis-
tencia en potencia y la existencia en acto. Si no hubiera una cierta 
identificación de la esencia y la existencia no podría haber prio-
ridad de la esencia ya que la existencia no puede salir de la 
n a d a 2 2 1 . Si la esencia no fuera existente de algún modo, no po-
dría ser el origen de las cosas 2 2 2 . 
2 1 7 "Ipsa rerum posssibilitas, cum actu non existunt, realitatem habet fundatam 
in divina existentia; nisi enim Deus existeret, nihil possibile foret et possibilia 
ab aeterno sunt in ideis Divini intellectus" GP.VI, p. 440. n° 8. 
2 1 8 Cfr. OLASO, p. 515. 
2 1 9 Cfr. Avis sur la Causa Dei. Molanus a Leibniz (X.1709), GRUA, II, p. 
504. 
2 2 0 Cfr. Omne possibile exigit existere (hacia 1677) GP.VII, p. 195, nota. 
2 2 1 Cfr. JALABERT, J., Les notions d'Essence et d'Existence dans la 
philosophie de Leibniz, en "Studia Leibnitiana, Supplemanta" I (1968), p. 16. 
2 2 2 Cfr. De rerum originatione radicali (1679), GP.VII, p. 302. 
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Por otra parte, se constata que estos posibles tienen su lugar en 
el entendimiento de Dios que es donde ejercen de un modo eficaz 
su pretensión a existir 2 2 3 . 
Dios es por tanto el principio de lo que hay de real en la po-
sibil idad 2 2 4 , que tiene una existencia virtual porque Dios la con-
cibe como posible, aunque la esencia en tanto que simple posible 
lógico no presupone la existencia de Dios; Leibniz distingue en 
este sentido entre la posibilidad lógica y la r ea l 2 2 5 . Sólo si la 
esencia divina es lógicamente posible, puede haber una infinidad 
de criaturas posibles; sin embargo, los seres finitos sólo podrán 
provenir de los existentes posibles si Dios existe realmente y los 
piensa, aunque sea la voluntad divina la que, al elegir, entre la 
infinidad de posibles, confiere la existencia al conjunto de posi-
bles composibles más perfecto 2 2 6 . 
El paralelismo que existe con la primera formulación recogida 
de la Confessio philosophi es grande, pues ahí ya se hablaba 
también de las posibilidades de las cosas que subsisten desde la 
eternidad en el entendimiento de Dios, que hacen necesaria su 
existencia, porque si Dios no existiera todas las cosas serían im-
posibles 2 2 7 . 
En el De rerum originatione radicali, se puede encontrar la 
justificación de la existencia de Dios, a partir de las cosas crea-
das, que al no tener en ellas la razón de su existencia, nos condu-
cen a las necesidades metafísicas o verdades eternas que, a su vez, 
necesitan estar fundadas en un cierto sujeto absoluto, porque las 
cosas existentes sólo pueden proceder de las existentes 2 2 8 , por eso 
dirá que, aunque las cosas no existan en acto, la misma posibili-
dad debe tener su realidad fundada en la existencia d iv ina 2 2 9 , 
pues de otro modo estas posibilidades serían ficticias y no po-
drían llegar a ser el principio regulador de la existencia de las 
2 2 3 Cfr. JALABERT, J., Op. cit., p. 16. 
2 2 4 Cfr. Monadologie (1714), GP.VI, p. 614, n° 43. 
2 2 5 Cfr. FERNANDEZ GARCÍA, M a S., La omnipotencia del Absoluto en 
Leibniz, Newbook Ediciones, Pamplona 1996, pp. 123-129 passim. 
2 2 6 Cfr. JALABERT, J., Op. cit, pp. 16-18. 
2 2 7 Cfr. Confessio philosophi (1671), AK.VI-3, p. 122. 
2 2 8 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
2 2 9 Cfr. Causa Dei (1710), GP.VI, p. 440. 
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cosas 2 3 0 . De ahí que si Dios no existiera nada sería posible. Dios 
es la razón última en donde estas verdades se realizan; por eso, es 
en Dios donde la posibilidad puede fundar su realidad, que a su 
vez, será principio, fuente de la realidad de todas las cosas. La 
posibilidad existe con la existencia de Dios, independientemente 
de su voluntad, en las ideas del Entendimiento Divino, como ya 
se indicó a propósito de otras formulaciones de la prueba. Dios 
elige el orden y lo regular porque su entendimiento lo contiene 
todo, tanto lo regular como lo irregular 2 3 1 ; ahora bien, lo que 
contiene el Entendimiento, lo contiene en virtud de su propia 
esencia porque estas posibilidades no son otra cosa que los 
atributos de Dios; por eso Dios es la fuente tanto de las 
posibilidades como de las existencias, de las unas por su esencia y 
de las otras por su voluntad 2 3 2 . Estas ideas no pueden ser sin un 
entendimiento que tome de ellas conocimiento 2 3 3 , porque es en el 
entendimiento de Dios donde ellas se encuentran realizadas 2 3 4 . 
14 a FORMULACIÓN: Lettre á Bourguet (XII. 1714) 
"Sostengo que la idea de los posibles supone necesariamente la 
(es decir la idea) de la existencia de un ser que puede producir el 
posible. Pero la idea de los posibles no supone en absoluto la 
existencia misma de ese ser, como parece que usted, señor, lo ha 
interpretado cuando dice: si no hubiera entonces un ser así, nada 
sería posible. Porque es suficiente que un ser que pueda producir 
la cosa sea posible, a fin que la cosa sea posible. Generalmente 
hablando, para que un ser sea posible, es suficiente que su causa 
eficiente sea posible; yo exceptúo la causa eficiente suprema que 
debe existir efectivamente. Pero es ex alio capite que nada será 
posible si el ser necesario no existe. Eso es porque la realidad de 
2 3 0 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429. 
2 3 1 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 229, n° 189. 
2 3 2 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, II, 15, p. 141. 
2 3 3 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 229, n° 189. 
2 3 4 Cfr. Ibidem. 
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los posibles y de las verdades eternas debe estar fundada en al-
guna cosa real y existente" 2 3 5 . 
Leibniz comienza esta formulación afirmando que él está de 
acuerdo en que la idea de los posibles supone necesariamente la 
idea de la existencia de un ser que pueda producir el posible, 
aunque eso no suponga la existencia de ese ser. En principio, ex-
ceptuando la causa eficiente suprema que debe existir efectiva-
mente, para que algo sea posible basta que su causa eficiente sea 
posible. Pero la razón de que si el ser necesario no existe nada 
puede existir, se basa en que los posibles, las verdades eternas, 
tienen que estar fundadas en alguna cosa real y existente. 
Hay que distinguir, por lo tanto, entre posiblidad lógica, esto 
es, algo no contradictorio y la composibilidad, noción que hará 
que Leibniz se aleje tanto del cartesianismo 2 3 6 , como del espino-
c i smo 2 3 7 , puesto que, hay posibles que no existen ni han existido 
ni existirán, no porque no sean posibles sino porque no son com-
posibles. 
Es preciso poner de relieve que uno de los lugares más impor-
tantes en los que Leibniz tratará de la noción de posibilidad y su 
distinción con la noción de composibilidad es la correspondencia 
que sostuvo con Louis Bourguet (1709-1716) 2 3 8 . Para Leibniz lo 
posible es lo que es perfectamente concebible, lo que tiene una 
2 3 5 "J'accorde que l'idée des possibles suppose nécessairement celle (c'est à 
dire l'idée) de l'existence d'un être qui puisse produire le possible. Mais l'idée 
des possibles ne suppose point l'existence même de cet être, comme il semble 
que vous le prenés Monsieur, en adjoutant: s'il n'y avoit point un tel être, rien 
ne serait possible. Car il suffit qu'un être qui puisse produire la chose, soit 
possible, a fin que la chose soit possible. Généralement parlant, pour qu'un 
être soit possible, il suffit que sa cause efficiente soit possible; j'excepte la 
cause efficiente supreme qui doit exister effectivement. Mais c'est ex alio capite 
que rien ne serait possible si l'être necessaire n'existoit point. C'est parce que 
la realité des possibles et des vérités éternelles doit être fondée dans quelque 
chose du réel et d'existant" GP.III, p. 572. 
2 3 6 Cfr. HINTIKKA, J., Leibniz on plénitude relations and the "région of 
law", en "Frankfurt, H.G., Leibniz. A. Collection of Criticai Essays", Univ. 
of Notre Dame, London (1976), 158. Cit. por ORTIZ, J. M., El origen radical 
de las cosas, Eunsa, Pamplona 1988, p. 182. 
2 3 7 Cfr. PAPE, I., Von dem möglichen Welten "zur weit des Möglichen. 
Leibniz im modernem Verständnis, en "Studia Leibnitiana Supplementa" I 
(1968), pp. 226-287. 
2 3 8 Cfr. Leibniz à Louis Bourguet (1709-1716), GP. III, pp. 537-596. 
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esencia, una idea 2 3 9 ; por tanto, para ser posible es suficiente la 
inteligibilidad, pero para la existencia es necesario la prevalencia 
de inteligibilidad o de orden 2 4 0 . 
Las verdades necesarias aparecen bajo dos consideraciones, se-
gún se las considere como principio de esencia o como fuente de 
las existencias. Para concebir una esencia basta con que la idea 
sea posible, no contradictoria, pero para pensar en un ser exis-
tente no basta el criterio lógico de posibilidad 2 4 1 . 
Volvemos a ver en esta formulación la relación de la lógica 
con la metafísica; para que algo sea posible basta que sea no 
contradictorio, pero este posible tenderá a existir en virtud de la 
cantidad de esencia que tenga y de la composibilidad con otros 
posibles, es decir, de la no contradicción y perfección global que 
impliquen en conjunto. La concepción que Leibniz tiene de la 
posibilidad es lo que le hace salir del nominalismo, pues ésta no 
es sólo fruto del pensamiento, sino que en sí misma encierra una 
exigencia a existir, que le hace salir del ámbito puramente men-
ta l 2 4 2 . Es cierto que la no contradictoriedad es condición sine qua 
non, pues sin ella los posibles no podrían ser tales, pero la no 
contradictoriedad no es condición de existencia. Hay muchos po-
sibles que no podrán existir nunca. 
La posibilidad es una característica de las verdades eternas, 
pero la composibilidad es el requisito que hace que la sola posi-
bilidad no baste para existir, al igual que en la verdad eterna su 
principio de existencia, su tendencia a existir, no viene determi-
nada por la no-contradicción sino por el grado de perfección que 
2 3 9 "J'appelle possible tout ce qui est parfaitement concevable et qui a par 
conséquent une essence, une idée: sans considérer, si le reste des choses luy 
permet de devenir existant", Lettre à Bourguet (Hannover XII.1714), GP.III, 
pp. 573-574. 
240 " p o u r etre possibles, il suffit de l'inteligibilité; mais pour l'existence, il faut 
une prevalence d'intelligibilité ou d'ordre", Lettre à Bourguet (Bonn, 
23.IX.1713), GP.III, p. 558. 
2 4 1 Cfr. ORTIZ, J. M., El origen radical de las cosas, Eunsa, Pamplona 1988, 
p. 180. 
2 4 2 Cfr. GONZALEZ, A. L., Lo meramente posible, en "Anuario filosôiïco", 
27 (1994), p. 352. 
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encierra su esencia, la composibilidad viene a ser el grado de 
perfección global que encierran las agrupaciones de posibles 2 4 3 . 
La composibilidad es un requisito que es distinto de la no-
contradicción interna de las ideas y de su exigencia de existir, 
porque propiamente no es una noción aplicable a individuos sino 
a conjuntos de individuos. Así como la posibilidad es propia-
mente una característica de las verdades eternas -como ya hemos 
dicho antes-, la composibilidad es algo que de forma más apro-
piada decimos de los conjuntos de ideas posibles. "Como existen 
diferentes combinaciones de posibles, unas mejores que otras, 
hay diversos universos posibles y cada colección de composibles 
constituye uno" 2 4 4 . 
La composibilidad incluye la no contradictoriedad de varias 
ideas posibles 2 4 5 , y sin esta primera condición, un mundo no se-
ría posible, pero en orden a la existencia, lo que importa es el 
grado de perfección que estas ideas contienen en total, puesto que 
siendo perfectamente concebidas -teniendo esencia, idea- muchos 
mundos posibles no han alcanzado la existencia porque se lo ha 
impedido otro mundo mejor 2 4 6 . 
El mundo posible, entendido como un conjunto de perfeccio-
nes, posee una perfección global que es en la que Dios se fijará 
cuando decida si lo crea o no. La perfección es la exigencia de 
existencia de los composibles. En este sentido, los mundos posi-
bles hunden sus raíces en las verdades necesarias, y a su vez, és-
tas necesitan estar fundadas en alguna cosa real y existente donde 
estas verdades puedan adquirir la realidad que les constituya 
como posibles. Así llega a la causa eficiente suprema que debe 
existir efectivamente, como él mismo afirma, aunque en esta 
formulación no lo justifica, porque nada será posible si el ser ne-
cesario no existe. 
El problema está en que el criterio de composibilidad sólo 
puede ser conocido por nosotros a posteriori por la experiencia, 
2 4 3 Cfr. WEINERT, F., Kontingente versus notwendige Wahrheiten und 
mögliche Welten bei Leibniz, en "Studia Leibnitiana" XII (1980), pp. 125-
139. 
2 4 4 Lettre à Bourguet (XH.1714), GP.III, p. 573. 
2 4 5 Cfr. Definitiones (¿1683-1694?), GRUA, I, pp. 324-325. 
2 4 6 ORTIZ, J. M., El origen radical de las cosas, Eunsa, Pamplona 1988, p. 
186 y Cfr. Lettre à Bourguet (XII.1714), GP.III, pp. 573-574. 
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porque lo que es, no podrá dejar de ser posible 2 4 7 ; sólo a través 
de la serie de las cosas podemos llegar a ver la composibilidad. 
Por otro lado, si todos los posibles existieran, el mundo sería el 
mismo D i o s 2 4 8 , y esto es algo que Leibniz no va a admitir. Por 
eso decíamos al principio, que con la noción de composibilidad 
se aleja del espinocismo, porque se salva la diferencia de Dios 
con el mundo y su libertad, ya que aunque todos los posibles 
tiendan a la existencia, no todos existirán, porque Dios podrá 
elegir crear el conjunto de posibles composibles más perfecto. 
Así podrá afirmar que si Dios no existiera nada sería posible, 
porque si lo existente proviene de lo existente 2 4 9 , la realidad de 
la posibilidad necesita estar fundada en algún sujeto absoluto, 
existente y necesario. De este modo llega a Dios 2 5 0 . 
Para Spinoza, aunque la esencia es también potencia y razón de 
existir, la esencia infinita no encierra sólo la posibilidad de los 
seres finitos, sino que encierra también su existencia que es lógi-
camente tan necesaria como la del ser infinito. Mientras que en 
Leibniz la esencia divina encierra una infinitud de posibles que 
no existirán jamás, en Spinoza la sustancia divina actualiza nece-
sariamente la totalidad de los posibles 2 5 1 . 
Para Leibniz la relación de lo relativo con el Absoluto es una 
relación de dependencia no de inmanencia. El Absoluto se basta a 
sí mismo y de suyo no implica la existencia de lo relativo, sino 
únicamente de su posibilidad aunque esto no excluye el que sea su 
principio, en el sentido que si Dios no existiera nada sería posi-
ble; pero se trata de una dependencia que no hace necesaria a la 
creación. 
2 4 7 Cfr. Sur L'Esssay de l'entendement humain de M. Locke (1704), GP.V, 
p. 15. 
2 4 8 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, III, 6, p. 286. 
2 4 9 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
2 5 0 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429; Essais de 
Théodicée (1710), GP.VI, p. 226, n° 184; Causa Dei (1710), GP.VI, p. 440. 
2 5 1 "...En efecto se sigue de ésta que, dada la naturaleza divina, de ella deben 
concluirse necesriamente tanto la esencia como la existencia de las cosas; en 
una palabra: en el mismo sentido en que se dice que Dios es causa de sí, debe 
decirse también que es causa de todas las cosas" SPINOZA, B., Etica I, prop. 
XXV, escolio. Cit. por GONZÁLEZ, A. L., El Absoluto como "Causa sui" en 
Spinoza. Cuadernos de Anuario Filosófico, n° 2, (segunda edición), Servicio 
de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1996, pp. 33-34. 
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Dios es, en virtud de su perfección infinita, y todo le está so-
metido, en el sentido que nada hay realmente posible que no sea 
composible con El. No existe nada que no sea conforme con su 
Sabiduría y con su Bondad. De este modo se pone de manifiesto 
que la necesidad lógica que une lo relativo con lo absoluto im-
plica una relación de necesidad moral que viene determinada por 
la perfección de la potencia y de la voluntad divinas. Dios, que es 
el Bien, elige al crear el mejor entre la infinitud de mundos po-
sibles. 
Por otra parte, se observa que el grado de perfección es el 
que confiere a la esencia su grado de eficacia, que nunca podría 
actualizarse sin Dios, porque no podría llegar a constituirse 
como esencia, como pos ib le 2 5 2 . Si lo existente proviene de lo 
ex i s t en te 2 5 3 es necesario que la realidad de la posibilidad esté 
fundada en algún sujeto absoluto y necesario 2 5 4 . Así llega a Dios. 
15 a FORMULACIÓN: Monadologie (1714) 
"Es verdad también que en Dios está no sólo la fuente de las 
existencias, sino también incluso la de las esencias, en tanto que 
reales o lo que tiene de real la posibilidad. Por eso el 
Entendimiento de Dios es la región de las verdades eternas o de 
las ideas de las que ellas dependen y que sin él no habría nada 
real en la posibilidad, y no sólo nada existente, sino aún nada 
posible" 2 5 5 . 
2 5 2 Cfr. JALABERT, J., Les notions d'Essence et d'Existence dans la 
philosophie de Leibniz, en "Studia Leibnitiana, Supplementa" I (1968), pp. 
17-19. 
2 5 3 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
2 5 4 Nouveaux Essais (1704-1705), GP.IV, 11, p. 429; Essais de Théodicée 
(1710), GP.VI, p. 226, n° 184; Causa Dei (1710), GP.VI, p. 440. 
2 5 5 "Il est vray aussi, qu'en Dieu est non seulement la source des existences, 
mais encor celle des essences, en tant que réelles, ou de ce qu'il y a de réel 
dans la possibilité. C'est parce que l'Entendement de Dieu est la Région des 
vérités éternelles, ou des idées dont elles dépendent, et que sans luy il n'y 
aurait rien de réel dans les possibilités, et non seulement rien d'existant, mais 
encor rien de possible", GP.VI, p. 614, n° 43. 
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La Monadologie es una de las obras más famosas e importantes 
de Leibniz. Escrita en 1714 a los 68 años, dos antes de su 
muerte, tiene todo el peso específico propio de ser el resultado 
de un largo trabajo de reflexión crítica. 
Es una obra breve, si se compara con otras de similar magni-
tud filosófica; consta de 90 parágrafos de muy pocas líneas cada 
uno. Según la opinión de Bueno 2 5 6 esta brevedad no es una carac-
terística accidental sino que, por el contrario, responde de un 
modo muy profundo al propio contenido que encierra. Si se tiene 
en cuenta que la Monadologie aspira a ser un sistema que expli-
que la totalidad del universo, todo está allí presente pero de un 
modo intensivo. Esto justifica la dificultad que encierra esta obra 
a la hora de su interpretación, ya que cabe el peligro de reducirla 
a una simple exposición axiomática de un sistema abstracto, con 
lo que se consigue poner de manifiesto la desconexión y extrava-
gancia de algunas de sus afirmaciones, que es lo más opuesto a la 
realidad. 
La Monadologie es una exposición madura del sistema de las 
ideas más generales a las que Leibniz ha llegado como resultado 
de sus incesantes e inagotables investigaciones. Allí todo está pre-
sente, todos los puntos de vista se relacionan y hay que entender-
los a su vez en relación con la totalidad, con la unidad, en la que 
adquieren la plenitud de su significado 2 5 7. 
La idea de Dios aparece como una respuesta ante la facticidad 
del universo; las mónadas han sido creadas pero no de modo 
arbitrario. La creación de cada mónada no es independiente de su 
contenido ya que, supuesta la existencia del universo, las móna-
das sólo podrían haber sido creadas de este modo, sometidas a la 
estructura racional de la realidad. Esta realidad racional de las 
mónadas remite a un ser que, no habiendo sido creado y dándose 
de modo previo a ellas, las crea de modo que constituyen un uni-
verso racional. Esta racionalidad que Dios permite descubrir en 
el mundo fáctico es la armonía preestablecida 2 5 8. 
2 5 6 Cfr. BUENO, G., Introducción a la Monadologia de Leibniz, trad. de 
Velarde, J., Pentalfa ediciones, Oviedo 1981, p. 13. 
2 5 7 Cfr. BELAVAL, Y., Leibniz, Initiation a sa philosophie, Vrin, París 1962, 
p. 8. 
2 5 8 Cfr. BUENO, G., Op. cit, p. 31. 
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Por lo que se refiere a las dos formulaciones que demuestran 
la existencia de Dios por las verdades eternas hay que decir que 
no aportan nada nuevo. Esto es significativo si se tiene en cuenta 
que se trata de una obra de madurez, porque es un índice de la 
unidad del pensamiento leibniciano en esta cuestión. 
La primera formulación de la Monadologie que ahora comen-
tamos vuelve a poner de manifiesto que Leibniz más que demos-
trar, muestra la exigencia de la existencia de Dios. Encontramos 
también tesis que han salido en otras formulaciones: el 
Entendimiento de Dios, que es la Región de las ideas, posibilita 
que estas ideas se realicen 2 5 9 , tengan su fundamento en algún su-
jeto real y existente, Espíritu Supremo y Universal que no puede 
dejar de existir 2 6 0 ; por esa razón, Dios es fuente de las esencias y 
no sólo de las existencias, porque estas esencias están también en 
Dios y en cuanto que son inteligibles existen, en cuanto que hay 
un entendimiento que las conoce 2 6 1 , aunque no las conoce porque 
quiere sino porque exis te 2 6 2 , porque de otro modo las verdades 
eternas serían arbitrarias o fruto de una necesidad ciega. 
Porque las verdades son la condición de posibilidad de las 
existencias, las posibilidades deben ser existentes y, por esa razón 
es necesario que Dios exista, porque sin El no habría nada real 
en la posibilidad y no sólo nada existente sino aún nada posi-
b l e 2 6 3 . 
El paralelismo casi literal de las tesis que aparecen con el resto 
de las formulaciones es bastante claro; por ello, volver a comen-
tarlas significaría reiterar las mismas ideas ya desarrolladas en 
anteriores comentarios. 
Por otra parte, se destaca, como ya he apuntado, que en esta 
formulación la existencia de Dios aparece como una exigencia 
necesaria. Si Dios no existiera, las verdades eternas no podrían 
gozar de inteligibilidad, porque no habría ningún entendimiento 
2 5 9 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305 y Essais de 
Théodicée (1710), GP.VI, p. 229, n° 189. 
2 6 0 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, IV, 11, p. 429. 
2 6 1 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 229, n° 189. 
2 6 2 Cfr. Confessio philosophi (1671), AK.VI-3, p. 131. 
2 6 3 Cfr. Confessio philosophi (1671), AK.VI-3, p. 122; Essais de Théodicée 
(1710), GP.VI, p. 226, n° 184; Causa Dei asserta (1710), GP.VI, p. 440 y 
Lettre á Bourguet (XII, 1714), GP.III, p. 572. 
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que las conociese y, por lo tanto, no sólo no podrían ser reales 
sino que no podrían ser posibles en cuanto que lo posible es lo 
concebible, lo no contradictor io 2 6 4 , y si no hubiera entendi-
miento que diera razón de la certeza de la posibilidad, nada sería, 
porque es el entendimiento divino el que hace la realidad de las 
verdades e ternas 2 6 5 , en cuanto que al conocerlas las hace ser, y 
siendo, ya están en condiciones (de posibilidad) de contener en 
ellas la razón determinante y el principio regulador de las exis-
tencias mismas 2 6 6 . 
16 a FORMULACIÓN: Monadologie (1714) 
"Porque es necesario que si hay una realidad en las esencias o 
posibilidades o bien en las verdades eternas, esta realidad debe 
estar fundada en alguna cosa Existente y Actual y por conse-
cuencia en la Existencia del Ser necesario, en el cual la Esencia 
encierra a la Existencia, o en el cual es suficiente ser posible para 
ser actual. 
...Y como nada puede impedir la posibilidad de quien no en-
cierra ningún límite, ninguna negación y, por consecuencia nin-
guna contradicción, eso sólo es suficiente para conocer la exis-
tencia de Dios a priori" 2 6 7 . 
La segunda formulación de la Monadologie se complementade 
algún modo con la primera, ya que, así como en la anterior no 
demuestra sino que muestra la necesidad de la existencia de Dios, 
como condición sine qua non para que la posibilidad pueda tener 
2 6 4 Cfr. Lettre à Bourguet (XII. 1714), GP.III, p. 573. 
2 6 5 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 226, n° 184. 
2 6 6 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.IV, 11, p. 429. 
2 6 7 "Car il faut bien que s'il y a une realité dans les Essences ou possibilités, 
ou bien dans les vérités éternelles, cette realité soit fondée en quelque chose 
d'Existant et d'Actuel, et par conséquent dans l'Existence de l'Etre nécessaire, 
dans lequel l'Essence renferme l'Existence ou dans lequel il suffit d'être 
possible pour être Actuel. 
Et comme rien ne peut empêcher la possibilité de ce qui n'enferme aucunes 
bornes, aucune négation et par conséquent aucune contradiction, cela seul 
suffit pour connoitre l'Existence de Dieu a priori", GP.VI, p. 614, nn. 44 y 
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una realidad que haga posible el resto de lo real, en esta formu-
lación, partiendo del hecho de que ya hay una realidad en las 
esencias o posibilidades, demuestra a Dios apoyándose en el 
principio de razón suficiente. Porque esa realidad de la posibili-
dad debe estar fundada en algún ser existente y actual, que no es 
otro que el Ser Necesario, el cual tiene en sí mismo la razón de 
su propia existencia; por eso -dirá- que es al que le basta ser po-
sible para ser actual, y es posible porque, al no encerrar ningún 
límite, no encierra ninguna negación, ninguna contradicción, y 
eso es suficiente para conocer la existencia de Dios a priori. 
Dios es posible porque su naturaleza encierra todas las formas 
simples absolutamente tomadas 2 6 8 , que en sí mismas no son con-
tradictorias, ya que si lo fueran, no serían posibles. Los posibles 
tienen que tener una razón de su existencia en un ser que sea real 
y existente en acto, porque si no fuera así, ni las verdades de las 
posibilidades ni las necesidades (o sea las posibilidades negadas 
de lo contrario) efectuarían nada. Además, este ser debe ser ne-
cesario porque de otro modo, habría de buscar fuera de El la 
causa de que El mismo exista más bien que no exista 2 6 9 . Así llega 
a Dios, cuya esencia encierra la existencia, es decir cuya esencia 
encierra todo lo que hay de real en la posibilidad y por lo tanto 
esa misma esencia tiene que ser existente, porque lo existente 
sólo puede provenir de lo existente 2 7 0 , y como ya se ha demos-
trado que Dios no tiene contradicción porque no tiene límites, 
luego es posible. Dios contiene en sí toda la posibilidad, toda la 
realidad posible y es por tanto el principio de todas las existen-
cias, de todas las realidades que elige crear y que no son el total 
de realidad. 
Es importante destacar en esta formulación la importancia que 
tiene para Leibniz la noción de posibilidad. La verdadera señal 
de un conocimiento perfectamente distinto es cuando se puede 
probar a priori la posibilidad de la noción de la que t r a t a 2 7 1 . 
Precisamente esto es lo que faltaba para completar el argumento 
ontológico de S. Anselmo y de Descartes según los cuales, se 
prueba que Dios siendo el ser más grande y el más perfecto, en-
2 6 8 Cfr. Leibniz an die pfalzgrafin Elisabeth (1678), AK.II-1, p. 437. 
2 6 9 Cfr. Resume de Métaphysique (1705) COUTURAT, pp. 533-534. 
2 7 0 Cfr. De rerum originatione radicali (1697), GP.VII, p. 305. 
2 7 1 Cfr. Judicium (1699), GP.IV, p. 403. 
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cierra también la perfección que se llama existencia, y por lo 
tanto existe. Este argumento sólo estará acabado -a juicio de 
Leibniz- si se prueba que el Ser soberanamente perfecto o que 
comprende todas las perfecciones es posible, porque sólo si es 
posible se podrá admitir que su esencia comprende la existen-
c i a 2 7 2 . Si no se da una demostración metafísica de la posibilidad 
del Ser Perfecto, no se puede ir más allá de una certeza moral 2 7 3 . 
Leibniz muestra la posibilidad de Dios por vía negativa: "no 
hay nada que pueda impedir la posibilidad de quien no encierra 
ninguna negación, ninguna contradicción" 2 7 4 ; por lo tanto, si la 
noción de un ser que encierra todas las formas simples no es 
contradictoria, es posible, y, si es posible, se puede inferir que 
existe porque es el único caso, por privilegio de la naturaleza 
divina, en el que se puede dar que a posse ad esse valet conse-
quentia. Y ahí se encontrará también el principio de todas las 
existencias 2 7 5 . 
Sólo demostrando que el ser perfecto es posible, se puede de-
mostrar la existencia de Dios a priori; por eso, para Leibniz, la 
proposición modal que sostiene que "si el Ser necesario es posi-
ble existe" es la que tiene más solidez porque completa el vacío 
del argumento ontológico, porque él demuestra, por otro lado, 
que el Ser necesario es posible, ya que, si fuera imposible, al ser 
el Ser que es por sí mismo, todos los demás seres que son por 
otro, que no tienen en sí la razón de su existencia serían imposi-
bles también, porque ellos, en definitiva, no son más que por el 
Ser que es en sí. Así nada podría existir. De este modo el argu-
mento que sostiene que "si el Ser necesario es posible, existe", se 
completa con otro que se enunciaría así: "Si el Ser Necesario no 
es en absoluto, no hay en absoluto ser posible" 2 7 6 . 
Únicamente si Dios es un ser en sí, ens a se, que existe por su 
esencia, se puede concluir que si es posible existe 2 7 7 . Si la exis-
2 7 2 Cfr. Ibidem, p. 402. 
2 7 3 Cfr. Ibidem, p. 404. 
2 7 4 Monadologie (1714), GP.VI, p. 614, n° 45. 
2 7 5 Cfr. Judicium (1699), GP.IV, p. 402. 
2 7 6 Cfr. Leibniz gegen Descartes und den Cartesianismus XIII (1700), GP.IV, 
p. 406. 
2 7 7 Cfr. Leibniz gegen Descartes und den Cartesianismus, XIII (1700), 
GP.IV, p. 405. 
80 NT Socorro Fernández-García 
tencia se identifica con la exigencia de la esencia 2 7 8 , una esencia 
que encierra todos los posibles no puede tener ninguna contra-
dicción, tiene que existir necesariamente porque es pos ib le 2 7 9 . 
Siendo la esencia de las cosas lo que constituye su posibilidad en 
particular, existir a causa de su esencia es existir a causa de su 
pos ib i l idad 2 8 0 . El ser que es en sí, tiene que existir necesaria-
mente porque si fuera imposible todos los seres lo serían igual-
mente; por esta razón se explica la segunda proposición modal 
que ya hemos enunciado: "Si el Ser Necesario no es en absoluto, 
no hay en absoluto ser posible" 2 8 1 . Si la necesidad es la totalidad 
de la posibilidad en cuanto ausencia completa de contradicción 
tiene que existir porque de lo contrario no podría darse nada 
existente ni nada posible. Si algo es posible, tiene que haber nece-
sariamente un ser posible que lo piense, ese ser necesario si es 
posible, tiene que existir. 
De un modo explícito encontramos que Leibniz dirá: "Desde el 
momento que se admite que Dios es posible, es necesario admitir 
que existe necesariamente. Es así que desde el acto que se admite 
que Dios existe, se admite que es posible; luego una vez admitido 
que Dios existe, es preciso admitir que existe necesariamente 2 8 2 . 
Para Leibniz, la prueba a priori de la existencia de Dios es 
concluyente; si nada impide la posibilidad de quien no encierra 
contradicción el ser necesario es posible y como todo posible 
exige existir según el grado de su posibilidad, el ser que encierra 
toda la posibilidad y es posible existe necesariamente, porque si 
no existiera nada podría ser. 
Esta prueba modal, presente de alguna manera en la formula-
ción por las verdades eternas, posee una estructura y una com-
plejidad que merecerían ser tratada por separado. La discusión 
acerca de su estatuto como prueba ha provocado una abundante 
2 7 8 Cfr. Omne possibile exigit existere (hacia 1700), GP.VII, p. 195, nota. 
2 7 9 Cfr. Quod ens perfectissimum existit (XI.1676), AK.VI-3, p. 579. 
2 8 0 Cfr. Omne possibile exigit existere {bacia 1700), GP.VII, p. 194 y Leibniz 
gegen Descartes und den Cartesianismus XIII (1700), GP.IV, p. 406. 
2 8 1 Cfr. Omne possibile exigit existere (hacia 1700), GP.VII, p. 406. 
2 8 2 Remarques sur le livre de l'origine du mal publié depuis peu en Angleterre 
(1705), GP.VI, p. 405, n° 6. 
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bibliografía 2 8 3 ; para algunos comentadores, esta prueba viene a 
ser una variante del argumento ontológico, el complemento que 
le otorga validez y rigor demostrativo. Otros sin embargo, la 
consideran como la quinta prueba leibniciana. 
El deternerse en el modo como Leibniz formula esta prueba 
en numerosos escri tos 2 8 4 y Las últimas investigaciones 2 8 5 , incli-
nan la opinión hacia la segunda propuesta. Por otra parte, hay 
que tener en cuenta que el que sea una prueba distinta del argu-
mento ontológico no impide el que pueda proporcionar la validez 
demostrativa que, a juicio de Leibniz, le falta a esta demostración 
para que sea perfecta 2 8 6. No se puede olvidar que en Leibniz todo 
está relacionado y por lo tanto, las pruebas de la existencia de 
Dios también lo están, aunque esto no obstaculiza el que cada una 
posea unas características que le son propias y que la distinguen 
del resto de las formulaciones. 
17 a FORMULACIÓN: Specimen inventorum de admirandis natu-
rae Generalis Arcanis (sin fechar) 
"Si no existiera ninguna sustancia eterna, no existirían ningu-
nas verdades eternas; de este modo se prueba también a Dios, que 
2 8 3 Cfr. BAUSOLA, A., A proposito del perfezionamiento leibniziano dell'ar-
gomento ontologico: il carteggio Leibniz-Eckard, en "Revista di filosofia neos-
colastica" LUI (1961), pp. 281-297; BLUMENFELD, D., Leibniz's modal 
proffofthe possibility of God, en "Studia Leibnitiana" 4, 2 (1972), pp. 132-
140; DUMONCEL, J.C.; Leibniz's completion of Descartes proff, en "Studia 
Leibnitiana" 8,1 (1976), pp. 105-112; AULETTA, G., Leibniz et la prova 
modale dell'essere necessario, en "Archivio di filosofia" LVIU 1990, pp. 237-
246; SALVATORE, N., L'argomento ontologico secondo Leibniz tra riserve e 
integrazioni, en "Archivio di filosofia" LVIII (1990), pp. 223-237. 
2 8 4 Cfr. Ens Perferctissimum Existit (XI. 1676), AK.VI-3, pp. 574-577; Quod 
Ens Perfectissimum Existit (XI.1676), AK.VI-3, pp. 578-579; Quod Ens 
Perfectissimum sit Possibile (XI.1676), AK.VI-3, pp. 571-574; Omne pos-
sibile exigit existere (hacia 1700) GP.VII, pp. 194-195; Definitio Dei seu entis 
a se (XII.1676?), AK.VI-3, pp. 582-583; Leibniz gegen Descartes ud den 
Cartesianismus, XIII (1700), GP.IV, pp. 405-406; Remarques sur le livre de 
l'orìgine du mal publie depuis peu en Angleterre (1705), GP.VI, p. 405, n° 6. 
2 8 5 Cfr. HERNANDEZ BAQUEIRO, A., La prueba modal de Leibniz para la 
existencia de Dios, Tesis doctoral, Pamplona 1993, {pro manuscripto) 
2 8 6 Cfr. NICOLOSI, S., L'argomento ontologico secondo Leibniz tra riserve e 
integrazioni, en "Archivio di filosofia" LVITI (1990), p. 233. 
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es la raíz de la posibilidad y cuya mente es la misma región de 
las ideas o de las verdades" 2 8 7 . 
Esta formulación del Specimen, es una prueba que se apoya en 
el principio de razón suficiente aunque no lo señala de modo ex-
preso. Si recordamos el comentario de la formulación anterior, 
Leibniz habla de dos argumentos modales que son los que real-
mente posibilitan el que se pueda conocer a Dios, a priori, a sa-
ber: "Si el ser necesario es posible, existe" y "si el ser necesario 
no es en absoluto, no hay en absoluto, ser posible" 2 8 8 . La formu-
lación del Specimen es un modo de decir el segundo argumento 
aplicado a las verdades eternas. 
Comienza esta obra hablando de que en toda verdad universal 
afirmativa, el predicado está contenido en el sujeto; fundamen-
talmente esto es así en las verdades primitivas que son evidentes 
por sí m i s m a s 2 8 9 . Como es conocido, no es la única vez que 
Leibniz enuncia estas tes is 2 9 0 . En las otras verdades (en las hipo-
téticas), no es tan evidente para nosotros que el predicado esté 
contenido en el sujeto, aunque son susceptibles de análisis hasta 
un proceso al infinito. Estas verdades contingentes sólo son evi-
dentes para Dios que comprende el infinito en una sola intui-
c i ó n 2 9 1 . Hablará a continuación de la definición real, que es 
aquella en la que consta que lo definido es posible y no implica 
con t r ad icc ión 2 9 2 . El siguiente paso lo dará apoyándose en el 
principio de razón suficiente: "Si no hubiera ser necesario no 
existiría ningún ente contingente, pues ha de ser dada una razón 
de porqué las cosas contingentes existen más bien que no exis-
ten" 2 9 3 , razón que no es otra cosa que el conjunto de los requisi-
tos primitivos que no necesitan de otros requisitos y que se re-
suelven en los atributos divinos. 
2 8 7 "Si nulla esset substancia aeterna, nullae forent aeternae veritates, itaque 
nine quoque probatur Deus, qui est radix possibilitatis, ejus enim mens est ipsa 
regio idearum sive veritatum", GP.V1I, p. 311. 
2 8 8 Cfr. Leibniz gegen Descartes und den Cartesianismus, XIII (1700), 
GP.IV, p. 406. 
2 8 9 Cfr. Specimen, GP.VII, p. 309. 
2 9 0 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GP.V, II, 4, p. 343 y Monadologie 
(1714), GP.VI, p. 612. 
2 9 1 Cfr. Specimen, GP.VII, p. 309. 
2 9 2 Ibidem, p. 310. 
2 9 3 Ibidem, p. 310. 
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De este modo, igual que en lo contigente, en el ámbito de las 
verdades eternas, ocurre lo mismo: "si no hubiera una sustancia 
eterna, no podrían darse" y así prueba a Dios como raiz de toda 
posibilidad cuya mente es la región de las verdades 2 9 4 . 
Si todo lo posible exige existir a menos que se lo impida otra 
cosa que también exija existir y sea incompatible con e l la 2 9 5 , es 
necesario que exista un ser necesario en el que pueda existir toda 
la posibilidad; ese ser necesario es Dios, en cuya mente la posibi-
lidad desarrolla su pretensión de existir; es allí donde las verda-
des eternas existen absolutamente sin límites, independientes de 
su voluntad porque existen por su propia tendencia a existir que 
se deriva de su esencia y que a su vez se fundamenta en la posi-
bilidad del ser necesario, que existe necesariamente, porque de lo 
contrario nada podría existir ni ser posible. 
Dios es la raiz de la posibilidad porque es posible, y existe 
porque si desde cualquier posibilidad se sigue la existencia, la 
posibilidad de Dios exige existir necesariamente porque si no 
fuera así, sería contradictorio 2 9 6 . Al decir que Dios es la raiz de 
la posibilidad se está sosteniendo que Dios no es sólo una combi-
nación de todas las formas simples sino que también es su su-
j e to 2 9 7 . Su mente es la región de las ideas porque éstas no son sin 
que haya un entendimiento que tome de ellas conocimiento 2 9 8 y 
sin El nada real habría en la posibilidad 2 9 9 . Si la esencia divina se 
entiende como toda la posibilidad absolutamente tomada, tiene 
que encerrar en sí la necesidad de su existencia; toda otra posibi-
lidad que es, en cuanto concebida por Dios, tiene en El la razón 
de su esencia y de su existencia, aunque esto no implica que des-
pués exista en la realidad necesariamente. 
Las verdades eternas, que son la razón determinante y el 
principio regulador de las existencias mismas, tienen que estar 
fundadas en una sustancia necesaria 3 0 0 , porque ellas mismas no 
tienen en sí la razón de su existencia y, por lo tanto, necesitan te-
WJbidem, p. 311. 
2 9 5 Cfr. Omne possibile exigit existere (hacia 1700), GP.VII, p. 194. 
2 9 6 Cfr. Definido Dei seu entis a se (XII. 1676?), AK.VI-3, pp. 582-583. 
2 9 7 Cfr. Deformis simplicibus (abril 1676), AK.VI-3, p. 523. 
2 9 8 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 229, n° 189. 
2 9 9 Cfr. Monadologie (1714), GP.VI, p. 614, n° 43. 
3 0 0 Cfr. Nouveaux Essais (1704-1705), GPV, IV, 11, p. 429. 
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nerla en otro que, a su vez tenga la razón en sí mismo para no 
caer en un proceso al infinito o llegar a algo que no tenga razón 
de su existencia, lo que ya hemos visto en otro lugar que, para 
Leibniz es imposible. De este modo llega a Dios. 
18 a FORMULACIÓN: Specimen inventorum de admirandis natu-
rae Generalis Arcanis (sin fechar) 
"Pero es muy erróneo que las verdades eternas y la bondad de 
las cosas dependa de la divina voluntad, puesto que toda voluntad 
subordina el juicio del intelecto con respecto a la bondad de las 
cosas, a no ser que alguien cambiando los nombres lleve todo 
juicio desde el intelecto a la voluntad, aunque ni siquiera enton-
ces pueda decirse que la voluntad es la causa de la verdad como 
tampoco lo es el juicio. La razón de las verdades se esconde en 
las ideas de las cosas que están encerradas en la misma esencia 
divina. Aunque alguien se atreva a decir que la verdad de la 
existencia divina depende de la divina voluntad" 3 0 1 . 
Se puede apreciar, una vez más, cómo Leibniz, más que de-
mostrar, muestra la exigencia de la existencia de Dios. Es lógica 
esta postura, si atendemos al principio que hemos comentado en 
la formulación anterior: si no existiera sustancia eterna, no exis-
tirían las verdades e te rnas 3 0 2 . Por lo tanto, una vez afirmado 
esto, de lo que se trata es de intentar entender cómo están las 
verdades eternas en Dios y eso es lo que va a hacer en esta for-
mulación. 
A propósito de una formulación contenida en los Essais de 
Théodicée303 ya fue señalado como las verdades eternas no po-
dían depender de la voluntad de Dios porque en este caso serían 
301 "Valde autem erroneum est, veritates aeternas rerumque bonitatem a divina 
volúntate penderé, cum omnis voluntas judicium intellectus de bonitate 
supponat, nisi quis commutatis nominibus omne judicium ab intellectu ad 
voluntatem transferat, quanquam ne tune quidem dici possit, voluntatem esse 
causam veritatum, cum nec judicium sit. Ratio veritatum latet in rerum ideis 
quae ipsi divinae essentiae involvuntur. Et quis dicere ausit, veritatem 
existentiae divinae a divina volúntate penderé" GP.Vil, p. 311. 
3 0 2 Cfr. Specimen, GP.VII, p. 311. 
3 0 3 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 229, n° 189. 
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arbitrarias. El paralelismo con esta formulación es grande. Sólo 
una razón puede preferir lo regular a lo irregular 3 0 4 , puesto que 
toda verdad subordina al juicio del intelecto la bondad de las co-
s a s 3 0 5 . En ningún caso la voluntad puede ser causa de la verdad 
como podrían sostener los cartesianos porque entonces todo sería 
arbi t rar io 3 0 6 , por el contrario, Leibniz sostendrá que la verdad 
de las cosas se encuentra encerrada en la esencia divina 3 0 7 porque 
estas verdades no podrían existir si no hubiera un entendimiento 
que las conociera 3 0 8 . 
En Descartes, las verdades dependen exclusivamente de la vo-
luntad divina sin que tenga sentido que Dios las conozca como 
necesarias en sí mismas, es decir, para él, el que las verdades 
eternas sean creadas significa que en la mayor parte de los casos 
son arbi trarias 3 0 9 . Se destaca en este sentido la primacía de la 
causalidad eficiente en detrimento de la causalidad final. Esta se-
paración -subraya Leibniz- lejos de reforzar la dignidad de la 
causa eficiente la debilita; al despojar a la voluntad de todo mo-
tivo y al transformarla en decreto absoluto, la hace ser vacía y 
sin razón 3 1 0 . 
Para Leibniz, por el contrario, era inadmisible que las verda-
des eternas pudieran depender de la voluntad de Dios; entre otra 
razones porque supondría contradecir el principio de razón su-
ficiente. Si se tiene en cuenta que la voluntad requiere siempre 
una razón para actuar, y por lo tanto es posterior al entendi-
miento, invertir su relación, implicaría privar a la voluntad de 
toda razón y hacerla irrazonable. 
3 0 4 Cfr. Ibidem. 
3 0 5 Cfr. Specimen, GP.VII, p. 311. 
3 0 6 En Descartes, la dependencia que las verdades eternas tienen de Dios 
significa dependencia de su voluntad, puesto que es justamente de ella de la 
que depende la creación. Como la voluntad divina es libre, las verdades eternas 
dependen de la libre voluntad de Dios que ha querido crearlas eternamente. 
Cfr. FERNANDEZ RODRÍGUEZ, J. L., Las verdades eternas: Por qué 
Malebranche criticó el voluntarismo de Descartes, en "Anuario Filosófico" 
XVI (1983), p. 11. 
3 0 7 Cfr. Specimen, GP.VII, p. 311. 
3 0 8 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, p. 229, n° 189. 
3 0 9 Cfr. ORTIZ, M. T., La creación en Descartes, Memoria de Licenciatura, 
Pamplona 1986, pro manuscripto, pp. 89-90. 
3 1 0 Cfr. Leibniz an Philippi (1.1680), GP.IV, p. 284. 
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Por otra parte, si la voluntad precediera a la verdad de las co-
sas, el entendimiento divino que es anterior a la verdad ya no 
sería más que una quimera. En tercer lugar, la voluntad, al per-
der toda razón, no sólo se volvería irracional, sino que como se 
trata de la voluntad de Dios, esta sinrazón descalificaría cual-
quier otra razón en las ciencias y en la moral. 
Para Leibniz, la creación de las verdades eternas supone una 
contradicción de la condición universal del pensamiento, así 
como de la realidad óntica y del principio de razón suficiente, ya 
que el arbitrio divino impediría el arbitraje racional. 
Si se tiene en cuenta además que la razón suficiente es condi-
ción de las existencias, al contradecirla, se contradice también el 
derecho de las existencias a existir, es decir, el derecho de que 
tales esencias pretendan a la existencia más bien que otras. Si 
Dios es indiferente a la verdad y a la falsedad, no sólo se vuelve 
irrazonable y por tanto incomprensible sino que se hace imposi-
ble toda aplicación satisfactoria del principio de razón 3 1 1 . 
Este principio de razón suficiente exige que en Dios, última 
razón de las cosas, su entendimiento determine a la voluntad y 
que las verdades eternas hagan a este entendimiento infinitamente 
racional. Se comprende, en este sentido que Leibniz afirme que 
la razón de las verdades se esconde en las ideas de la esencia di-
v i n a 3 1 2 . Dios es, por tanto, el entendimiento y la naturaleza 
esencial de las cosas su objeto en tanto que consiste en las verda-
des eternas 3 1 3 . 
Sin embargo, hay que precisar que estas verdades subsisten 
por su propia naturaleza no por la decisión arbitraria de Dios 3 1 4 , 
son autosuficientes aunque no totalmente independientes en el 
sentido de que a pesar de que Dios no las ha hecho queriéndolas, 
las ha constituido al pensarlas y las pensó exist iendo 3 1 5 , lo que 
implica, por una parte, que en la medida que son objeto del en-
tendimiento de Dios no se identifican totalmente con El. La re-
3 1 1 Cfr. MARION, J. L., De la creation des vérités éternelles au Principe de 
Raison. Remarques sur l'anti-cartesianisme de Spinoza, Malebranche, Leibniz, 
en "Dix-septième siècle", Parts 1985, pp. 155-157. 
3 1 2 Cfr. Specimen, GP.VII, p. 311. 
3 1 3 Cfr. Essais de Théodicée (1710), GP.VI, pp. 114-115, n° 20. 
3 1 4 Cfr. Ibidem, p. 227, n° 185. 
3 1 5 Cfr. Confessio philosophi (1671), AK.VI-3, p. 122. 
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3 1 6 Cfr. Sur l'Essay de l'entendement humain de M. Locke (anterior a 1704) 
GP.V, p. 15. 
lación de objetividad interna impone de entrada una distancia que 
justifica la independencia de estas verdades. Además, en cuanto 
que estas esencias posibles constituyen objetivamente el entendi-
miento divino del que Dios no es su autor, se explica que Leibniz 
pueda sostener contra Spinoza que Dios no es Causa sui aunque 
su esencia implique la necesidad de su existencia. 
Por otra parte, la independencia y eternidad de las verdades 
como objetos constitutivos del entendimiento divino les hace ser 
"casi divinas". En este sentido se entiende que Leibniz hable de 
ellas como atributos de Dios 3 1 6 . 

I I I . C O N C L U S I O N E S 
Como ya se ha apuntado en la introducción, son muchos los 
temas implicados en estas formulaciones. En este sentido, intentar 
esbozar unas conclusiones no es una tarea fácil porque requiere 
adentrarnos por una parte, en un análisis sistemático de la prueba 
en su especificidad, en relación con otras pruebas de las verdades 
eternas, y en su especificidad respecto a las otras formulaciones 
que Leibniz propone para demostrar la existencia de Dios. Por 
otra parte, es necesario encontrar los elementos comunes que ca-
racterizan a la prueba como tal: la verdad eterna como punto de 
partida, el principio de razón suficiente como eje sobre el que se 
articula la prueba y el estudio de Dios como ser necesario, punto 
de llegada de la demostración. 
Es obvio que todos estos temas no se pueden tratar aquí, aun-
que eso no quiere decir que no hayan sido abordados. Sin em-
bargo, aún asumiendo el riesgo de la simplificación, desta-caría 
tres características que a grosso modo se pueden resaltar. En 
primer lugar, la pretensión de rigor que Leibniz pretende dar a 
la prueba, por otra parte, la especificidad respecto a otro tipo de 
formulaciones y en tercer lugar, la exigencia conclusiva del ar-
gumento. 
Por lo que se refiere al rigor hay que decir que, aunque no es 
exclusivo de la prueba de las verdades eternas, esta pretensión 
responde a la importancia que Leibniz concedió a que las demos-
traciones de la existencia de Dios fueran precisas. En su opinión, 
la razón constituye la vía por la que el hombre debe descubrir el 
Ser divino y elevarse hasta El; por este motivo, dirá que en los 
razonamientos hay que avanzar siempre por orden y no afirmar 
nada sin que la experiencia o una prueba racional nos lo asegure; 
no hay que contentarse con ninguna prueba si no es formalmente 
correcta, y si la materia no consiste en propo-siciones ya demos-
tradas, a su vez, por la experiencia o por alguna otra prueba ra-
cional 1. 
1 Cfr. Leibniz á Morell (29.IX.1668), GRÚA I, p.138. 
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Esta pretensión de rigor responde, entre otras razones, a la 
importancia que Leibniz otorga a la lógica. En el comentario a 
las formulaciones ha salido esta cuestión repetidas veces. En 
principio, puede parecer que Leibniz confunde el dominio de la 
lógica con el de la metafísica, pero para él no existe tal confu-
sión, pues en su sistema filosófico la verdadera metafísica difiere 
muy poco de la lógica. De hecho, se puede afirmar que Leibniz 
hace lógica y hace metafísica; usa la lógica como instrumento de 
la metafísica e intenta dar a la metafísica el rigor demostrativo 
propio de la lógica. Ambas disciplinas se insertan por tanto, en el 
largo recorrido de su especulación filosófica de modo unitario, 
ya que el propósito de toda su obra no es otro que el de buscar en 
todo el ámbito del saber la unidad básica y fundamental, a partir 
de la cual se genera y hace inteligible todo conjunto posterior, sea 
en el orden lógico, sea en el orden ontológico 2. 
En segundo lugar, aunque es conocido, es importante subrayar 
que la prueba de la existencia de Dios por las verdades eternas no 
es original de Leibniz; por el contrario es patente la influencia 
que ejerce sobre ella la tradición platónico-agustiniana. 
A pesar de que en Platón no existe una prueba explícita de la 
demostración de la existencia de Dios por las verdades eternas, su 
doctrina de la existencia de las ideas en su realidad sustante y 
sustantiva, rectoras de las cosas, contiene todos los elementos que 
justifican su influencia en Leibniz 3. Para Platón, al igual que para 
el filósofo de Hannover, la "idea-verdad eterna" asume a la vez 
una función ontológica y una función epistemológica, y designa 
lo que constituye lo esencial de todo lo que aparece, aquello en lo 
que un ser se nos muestra y en lo que un ser tiene consistencia 4; 
para los dos filósofos, Dios es un ser inteligente y bueno, aunque 
el Dios de Platón vive limitado tanto por la materia como por las 
ideas, a la vez que las contempla e introduce un orden en el caos; 
sin embargo, el Dios de Leibniz ya no contempla sino que actúa 
eligiendo, entre la multitud de posibles, el conjunto de composi-
2 Cfr. SOTO BRUNA, M a J., La unidad en la filosofía de Leibniz, en 
"Thémata" 5 (1988), p. 167. Sobre la relación de la lógica y la metafísica en 
Leibniz, cfr. FERNANDEZ GARCÍA, M a S., Lógica y metafísica en Leibniz, 
en "Paideia", 36 (1996), (en prensa). 
3 Cfr. GONZÁLEZ ALVAREZ, A., Tratado de Metafísica, II, Teología 
Natural, Gredos, Madrid 1968, pp. 176-177. 
4 Cfr. JEANNIÉRE, A., Lire Platón, Aubier 1990, p.157. 
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bles más perfecto; ya no ordena una materia preexistente sino que 
pone en la existencia un orden posible. 
Por lo que se refiere a la influencia del pensamiento de San 
Agustín 5 , el mismo Leibniz lo reflejará expresamente. Ambos 
coinciden en no identificar las verdades eternas con Dios, y en 
postular una multiplicidad en los planos del conocimiento. Los 
dos coinciden también en proponer la existencia previa de Dios 
como condición de posibilidad de toda demostración. Sin em-
bargo, es preciso señalar que, pese a que la influencia que ejerce 
San Agustín en Leibniz es muy importante, las divergencias que 
existen entre ellos son tan fundamentales que impiden que se 
pueda hablar de una asimilación por parte de Leibniz de la doc-
trina agustiniana. 
En cuanto a la especificidad de la prueba de las verdades eter-
nas dentro de la teodicea leibniciana, se puede señalar que, res-
pecto al argumento cosmológico 6 la relación se establece al com-
probar que así como este argumento parte de la contingencia, la 
prueba de las verdades eternas arranca de lo que constituye su 
fundamento y su fuente, esto es, las verdades eternas como prin-
cipios reguladores de las existencias concretas; aunque es preciso 
señalar que la razón de las verdades eternas es distinta de la razón 
del mundo creado, ya que las primeras, por ser inmutables, no 
dependen de la voluntad divina, mientras que la razón de las 
existencias concretas se encuentran en el decreto divino de crear, 
que sí es voluntario. 
Por otra parte, la relación que existe con la prueba de la ar-
monía preestablecida 7 radica en que la armonía no es otra cosa 
que el conocimiento de la composibilidad de las verdades que es-
tán en Dios. La conexión armónica por la razón es una conexión 
mediante razones, mediante principios reguladores de las exis-
tencias, que no son otros que las verdades eternas, que tienen su 
5 Cfr. FERNÁNDEZ GARCÍA, M a S., "Influencia del pensamiento de San 
Agustín en la prueba leibniciana de la existencia de Dios por las verdades 
eternas", en J. M. AYALA (ed.), Actas del II Congreso Nacional de Filosofía 
Medieval, Sociedad de Filosofía Medieval, Zaragoza 1996, pp. 271-281. 
6 Cfr. FUERTES, A., La prueba cosmológica leibniciana para demostrar la 
existencia de Dios, Memoria de Licenciatura, Pamplona 1985, (pro 
manuscripto). 
7 Cfr. AGUILAR, J., La armonía preestablecida en Leibniz, Memoria de 
Licenciatura, Pamplona 1983, (pro manuscripto). 
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sede en el entendimiento de Dios. Dios es por lo tanto, la sede de 
la armonía, porque su entendimiento es la región de las verdades 
eternas, es su sujeto y la produce. 
Por último la relación con el argumento ontológico 8 y con el 
modal 9 es más compleja, pero más estrecha; esto es así porque la 
naturaleza de la verdad eterna es fundamental en la prueba de la 
existencia de Dios por la posibilidad, la cual, aunque en sí misma 
se puede considerar como un argumento independiente, es a la 
vez el elemento necesario que complementa y proporciona el ri-
gor geométrico al argumento ontológico. En la prueba de la 
existencia de Dios por las verdades eternas, Leibniz busca la ra-
zón suficiente de estas verdades, en cuanto que son existentes y 
principio de todas las existencias; y de este modo se demuestra a 
Dios como Ser Necesario. En el argumento ontológico intentará 
probar que la idea de Dios, Ser Necesario que encierra todas las 
verdades eternas, contiene necesariamente la existencia porque es 
posible, y será a través de la prueba modal por la que demuestre 
la posibilidad necesaria de Dios, al mostrar que nada puede im-
pedir la posibilidad de quien no encierra ninguna contradicción 
ni límite, y al afirmar que si el ser necesario no existiera, no po-
dría darse en absoluto ninguna clase de posibilidad. 
En tercer lugar, la exigencia de la conclusión. Ya se ha seña-
lado que Leibniz, más que demostrar, muestra la necesidad de la 
existencia de Dios. Si las verdades eternas son, Dios es, porque si 
no fuera, nada podría ser, y si hay algo más bien que nada, es 
porque alguien lo ha querido así y ese alguien tiene que tener en 
sí la razón de la existencia de las cosas y de su propia existencia, 
que no es otra cosa que la totalidad de su posibilidad. 
En el Dios de Leibniz rige, como en el resto de la realidad, la 
preeminencia de la esencia sobre la existencia: "El ente de cuya 
esencia de sigue la existencia es necesario que exista" 1 0. "En Dios 
8 Cfr. MARTÍNEZ, C., El argumento ontológico leibniciano para demostrar la 
existencia de Dios, Tesis doctoral, Pamplona 1996, (pro manuscripto). 
9 Cfr. HERNÁNDEZ BAQUEIRO, A., La prueba modal de Leibniz para la 
existencia de Dios, Tesis doctoral, Pamplona 1993, (pro manuscripto). 
1 0 Cfr. Colloquium cum Dno. Eccardo Professore Rintelensi Cartesiano, 
praesenti Dni. Abbatis Molani fratri (Hannover 5.IV.1677), GP.I, p. 212; 
Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum (1691), 
GP.IV, p. 359, art. 14; Causa Dei (1710), GP.VI, p. 439, n° 5; Monadologie 
(1714), GP.VI, p. 614, n° 45. 
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la existencia no difiere de la esencia, o, lo que es lo mismo, es 
esencial en Dios existir. De donde Dios es el Ser Necesario" 1 1 . 
Dios existe necesariamente porque Dios es el Ser a se; la natura-
leza de Dios encierra todo lo que hay de simple en las cosas; su 
esencia, en cuanto que contiene todas las perfecciones, todas las 
verdades eternas sin contradicción ni límite alguno, contiene ne-
cesariamente la existencia 1 2. 
Por último, para entender adecuadamente, no sólo las pruebas 
de la existencia de Dios sino el resto de la teodicea leibniciana, es 
preciso tener en cuenta que Leibniz da por supuesto que la esen-
cia de Dios es asequible a la razón humana. Esto es así porque 
para él la razón es lo que el hombre y Dios tienen en común 1 3 . 
Por lo tanto, la razón es el único camino por el que accedemos a 
Dios puesto que en el fondo somos su reflejo. Es verdad que 
Leibniz sostiene que Dios no puede ser totalmente conocido, pero 
en las verdades naturales existen también cosas que no pueden ser 
conocidas plenamente y no por ello son irracionales. 
La fe de Leibniz no reside en Dios sino en la razón, es en ella 
donde reposa su confianza; por eso es tan importante para él que 
las demostraciones de la existencia de Dios sean rigurosas. El 
Dios de Leibniz, fuente y principio de todo, es un Dios que es ra-
zón. Este aspecto se pone de manifiesto de un modo patente en la 
prueba de las verdades eternas: ese ser necesario en cuya esencia 
está implícita su existencia es un ser constituido por el conjunto 
de las verdades, razones de todas las cosas, tanto posibles como 
existentes, que en su ser sin límites, tomadas absolutamente, 
constituyen el entendimiento de Dios 1 4 . 
En definitiva, aunque todas las demostraciones de la existencia 
de Dios conducen a Dios como ser necesario, la prueba por las 
verdades eternas nos conduce de modo particular a un Dios que 
es Sabiduría, una sabiduría que ordena y que, para crear, necesita 
el recurso de otras virtualidades, como son su Poder y su 
Voluntad. Dios lo conoce todo, su sabiduría comprende todas las 
11 De contingetnia (1686 (?)), GRÚA I, p. 302. 
1 2 Cfr. Definitio Dei seu entis a se (XII. 1676 (?)), K.VI-3, pp. 582-583. 
1 3 Cfr. Parallèle entre la raison originale ou la loy de la nature, le paganisme ou 
la corruption de la loy de la nature, la loy de Moyse ou le paganisme reformé et 
le christianisme ou la loy de la nature retablie (après 1704), GRÚA I, p. 47. 
1 4 Cfr. Lettre à Arnauld (4/14.VII.1687), GP.II, p. 55. 
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ideas y todas las verdades, es decir, todas las cosas ya sean sim-
ples o complejas y se aplica tanto a lo posible como a lo actual. 
Es obvio que este Dios leibniciano, aunque todavía conserva ves-
tigios del Dios cristiano, cada vez deja más de ser Dios Persona y 
viene a identificarse con una ley. La razón absoluta idéntica a 
Dios pronto será una razón absoluta idéntica a la naturaleza hasta 
que termine siendo una razón relativa. En Leibniz hay transcen-
dencia pero es una transcendencia que no va a impedir a la razón 
el penetrar sus límites. En la medida que "Dios -Causa" es susti-
tuido por "Dios en sí", la naturaleza cada vez pierde más la ca-
pacidad de revelarnos la transcendencia, a la vez que infunde una 
mayor seguridad al poder de la razón 1 5 . La historia nos demues-
tra la realidad de estas palabras. No en vano se afirma que en 
Leibniz se encuentran todos los elementos de la secularización 
que se llevará a cabo en siglos posteriores 1 6. 
1 5 Cfr. LABROUSSE, R. P., En torno a la Teodicea, Tucumán 1945, pp.97-
98. 
1 6 Cfr. SALAS, J. de., El problema de la secularización en Leibniz, en 
"Revista de Filosofía", 2-2 (1979), pp. 183-205. 
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El presente trabajo forma parte de una línea de investigación 
más amplia que se ha llevado a cabo en la Sección de Filoso-
fía de la Universidad de Navarra, que se centra en el estudio 
de las formulaciones que propuso el filósofo de Hannover para 
demostrar la existencia de Dios. 
El propósito de este estudio es el de recoger y comentar las 
distintas formulaciones del argumento de las verdades eternas. 
Tanto por el amplio margen de tiempo que comprenden las for-
mulaciones recogidas (1671-1714), como por la calidad de las 
obras de las que se han extraído, el lector podrá hacerse cargo 
de cuál es la evolución y la unidad del pensamiento leibniciano 
respecto a esta cuestión. "Es necesario, dirá, que las verdades 
eternas que contienen la razón determinante y el principio 
regulador de las existencias mismas estén fundadas en una 
sustancia necesaria" (Nouveaux Essais). De este modo prueba 
la existencia de Dios. 
